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ín 1989, circa 3% din populatie se 
afla in slujba Securitátii. Procen- 
tual, raportat la populatia total á, 
Románia a vea mai multi infor- 
matori decát Uniunea Sovieticá. 
Teroarea mai intái pe fatá, apoi 
structuralá, precum si intimidarea 
au máncat ca o ruginá societatea 
románeascá $i au distrus in mare 
másurá increderea ca resursá so- 
cialá centralá. Mostenirea aceasta 
n-a fost depásitá pe plan personal, 
structural si mental. 

Dar, oricát de tensionatá ar fi si- 
tuatia actúala, oricát de fátis ar 
recurge oligarhii corup^i la meto- 
dele fiabile si la propaganda bine- 
cunoscutá, istoria nu se íntoarce 
inapoi. Cel putin nu cel mai impor- 
tant rezultat din ultimii o sutá de 
ani de istorie románeascá, si anu- 
me formarea unei societáti civile 
puternice numeric, care, cu toatá 
fragilitatea ei, este mai bine anco- 
ratá social si mai puternicá decát 
altá datá in istoria Romániei. 
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MICUL VOLUM DE FATÁ TRATEAZÁ O TEMA MAREJ 

el nu oferá insá o prezentare de ansamblu, ci 
este un eseu istoric. Trebuie deci ca, in cáteva 
cuvinte, sá clarificám metoda si pozitionarea 
autorului. Ca gen, eseul are numeroase avan- 
taje: fiind o „incercare“, nu are pretentia de 
carácter definitiv; mai mult lanseazá intrebári 
fundaméntale, dezvoltá teze si idei cáláuzitoare, 
reliefeazá si scoate in evidentá lucruri care, in 
monografii de amploare, sunt sufócate de mate¬ 
rial. De acest gen tiñe insá si concizia, iar aláturi 
de aceasta, in mod necesar, si íntinderea redusá. 
Acest lucru vine in intámpinarea dezbaterii in- 
telectuale. Din punct de vedere stiintific insá, 
specialistul va simti lipsa analizelor si a justi- 
ficárilor in detaliu. De aceea, incá de la inceput, 
ii atragem atentia cititorului cu privire la ceea 
ce-1 asteaptá: nu o prezentare de ansamblu a 
celor o sutá de ani de istorie a statului román, 
de la inglobarea unor teritorii care, mai inainte, 
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fuseserá austro-ungare si rusesti, ci o incercare 
de a trasa liniile esentiale ale statalitátii romá- 
nesti in trecutul recent. In centru se aflá statul, 
in interactiunea lui cu societatea. Cititorul nu 
va gási deci o histoire totale, ci reflectii privind 
dezvoltarea si caracterul statului román, pre- 
cum si modul in care caracterul constitutiv al 
statului a marcat societatea románeascá. 

Cartea de fatá are la origine o conferintá sus- 
tinutá la Ateneul Román (si consistent adáugitá 
in aceste pagini), urmatá de un dialog cu Marian 
Voicu, in cadrul seriei Despre lumea in care tráim 
(februarie 2018). Am fost invitat sá vorbesc pe 
tema „Románia in 100 de ani“. La prima vedere, 
definirea problemei pare simplá: un bilant al 
ultimului veac de la Marea Uniré, asa cum este 
numitá, de obicei, in contextul románese, inte- 
meierea regatului Romániei Mari. Dar ce poate 
insemna acest lucru? 

Notiunea de bilant provine din sfera conta- 
bilitátii, a cifrelor. Contabilitatea económica este 
aparent fará echivoc: sub linie avem un rezultat 
ciar, pozitiv sau negativ. Univocitatea este insá 
doar aparenta: multe lucruri depind de astep- 
tárile cu care a fost inceput un demers, de cri- 
teriile de evaluare, care cuprind inevitabil si 
elemente subiective. Un bilant are nevoie, intot- 
deauna, de o interpretare, iar aceasta poate fi 
facutá pomind de pe o anumitá pozitie, explicitá 
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sau nu, asa cum se intámplá adesea. Un bilant 
trebuie nu doar sá continá criteriile dupá care 
se evalueazá, ci si sá explice ce anuine evalueazá 
si de ce anumite elemente sunt importante pen- 
tru acest bilant, iar áltele nu. 

Astfel de reflectii metodologice pot párea obo- 
sitoare sau chiar de prisos. Insá, in cazul in care 
vrem sá reflectám asupra celor o sutá de ani 
ai Romániei, tocmai acestea sunt esentiale. ín- 
tr-adevár, ceea ce a marcat, páná acum, cele mai 
multe manifestári publice a fost un discurs afir- 
mativ al unor institutii de traditie ale statului 
sau apropiate acestuia, cum ar fi, de pildá, Aca¬ 
demia Románá sau Biserica Ortodoxá. Sunt celé¬ 
brate - dar nu discútate - statul si natiunea ca 
unitate indisolubilá, ideea nationalá si ortodo¬ 
xia, aceasta avánd functia de suprastructurá 
ideologicá: Románia ca stat al románilor orto- 
docsi, un stat care a infáptuit názuinta de vea- 
curi a románilor de a trái impreuná. Pe un astfel 
de temei, acest stat este apreciat fárá rezerve. 
Dat fiind insá cá, pe cát se spune, statul ar fi 
amenintat de opozitia interná si de dusmani din 
afará, trebuie stránse rándurile. Cine cunoaste 
istoria ideilor si a ideologiilor románesti poate 
lesne intelege unde se incadreazá aceastá con- 
structie ideologicá. Este cazul, desigur, al unei 
minoritáti, care nu rareori este vehement ata- 
catá din acest motiv. 
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Este o dezbatere a románilor, in Románia. 

Reflectiile de fatá provin insá de la cineva din 
afará, care abordeazá tema luánd o anumitá 
distantá, dar care nici nu poate pretinde cá este 
absolut neutru sau obiectiv, ceea ce oricum este 
imposibil in stiinta istoricá, intrucát vorbim de 
interpretári. De aceea, as dori sá-mi conturez po- 
zitia ca fiind cea a unui democrat si liberal: má 
raportez sceptic la modele de identitate autoh- 
toniste, vád locul Romániei intr-o Uniune Euro- 
peaná si resping un model de stat si de societate 
oligarhic-autoritar, de tipul celei din Rusia tim- 
purilor noastre. La interpretárile oficiale si ofici- 
oase ráspándite in discursul public din Románia 
má raportez cu rezerve, privindu-le mai curánd 
ca obiect de analizá intelectualá si stiintificá, si 
nu ca un gen de grilá de interpretare ce ar trebui 
preluatá fárá sá fie pusá in discutie. Astfel, má 
consider ca fiind intr-un gánd cu majoritatea inte- 
lectualilor románi si cu acei oameni din socie- 
tatea civilá care s-au mobilizat, in ultimii ani, 
intr-o manierá impresionantá. 

Pozitia celui din afará are si ea avan taje: une- 
ori, distanta inlesneste o privire mai limpede, 
dar, inainte de tóate, un observator extern este 
mai putin afectat emotional de problemele isto- 
riei contemporane. Rámáne, desigur, loe si pentru 
numeroase interpretári gresite: un comentariu 
din afará poate fi mult prea lesne perceput ca 
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o lectie. Dacá, in cazul Romániei, acesta vine din 
Vest (desi locul de muncá al autorului, Viena, nu 
se aflá tocmai in inima Occidentului Europei, ci, 
din perspectiva Romániei, in cel mai bun caz, 
in „Occidentul apropiat“ sauin „Semi-Occident“), 
nu mai e mult páná la acuzatia de arogantá sau 
de lipsá de informare. In climatul politic actual, 
in care antioccidentalismul se ráspándeste in 
mod subliminal, dar si fátis, in care se bate toba 
suveranitátii, neatárnárii si egalitátii in drep- 
turi a Romániei fatá de partenerii ei din UE si 
NATO - in realitate urmárindu-se insá apára- 
rea intereselor particulare ale oligarhilor -, un 
istoric din tárile vecine din Vest poate fi lesne 
inteles gresit, in mod constient sau inconstient. 
Referitor la aceastá conjuncturá, trebuie sá re- 
marcám cá cititorul román isi va aminti fárá 
dificúltate cá discursul despre suveranitate al 
guvernantilor actuali nu este altceva decát o 
versiune (deja nu foarte) moderatá a national-co- 
munismului ceausist, a cárui xenofobie are páná 
astázi asemenea urmári in anumite párti ale 
societátii, incát postcomunistii si adeptii acestora 
recunosc in el o resursá de propagandá eficientá. 

Totusi, aceastá conjuncturá nu -1 scuteste pe 
istoricul din afará de ráspunderea de a-si abor¬ 
da obiectul cu competentá si autoreflectie, fiindcá 
avantajele oferite de distantá pot fi, la rándul lor, 
puse sub semnul intrebárii din cauza lipsei de 
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apropiere culturalá. ín primul ránd, un observa- 
tor din afará n-a tráit (si suferit) asemenea unui 
cetátean román istoria recentá a Romániei. Acest 
lucru nu inseamná cá n-ar putea lúa pozitie in 
acest sens; altminteri ar fi posibile doar afirmatii 
despre propria comunitate nationalá, ceea ce, pe 
lángá parohializarea totalá a stiintelor umaniste 
si a discursului intelectual, ar insemna si o onto- 
logizare a conceptelor etnice, o absurditate lesne 
de recunoscut. Cu tóate acestea, un observator 
din afará are nevoie de competente cultúrale, 
aceasta si pentru a-si putea clasifica si evalúa 
propriile afirmatii in functie de efectul lor in con- 
textul románese. Pe lángá lectura izvoarelor si 
a literaturii stiintifice, este esential contactul per¬ 
sonal: convorbirile personale de-a lungul mai 
multor ani, cu oameni de stiintá, cu intelectuali, 
cu cei intálniti in timpul cálátoriilor. Este vorba 
de apropiere, de experientá. 

Anumite puñete abórdate in continuare, care 
pe unii románi ar putea sá-i uimeascá sau chiar 
sá-i supere, nu sunt, in nici un caz, specifice ca- 
zului románese. Dacá, de pildá, voi discuta rolul 
Academiei Románe ca purtátoare a bagajului de 
idei conservator-nationaliste, precum si necesita- 
tea unei dezbateri critice in acest sens, fac acest 
lucru toemai pe fondul experientei din cadrul Aca¬ 
demiei Austriece de Stiinte, care abia in ultimii 
ani s-a confruntat critic cu episoadele ei intune- 
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cate. O istorie critica a acestei Academii intre anii 
1938 si 1945 a apárut recent, iar o analizá criticá 
exhaustivá a istoriei Academiei este un proiect 
de cercetare aflat actualmente in curs. Astfel, Ro- 
mánia nu este arátatá cu degetul, ci, dimpotrivá, 
este vorba de gánduri apárute din propria reflec- 
tie si propria experientá referitoare la eforturile 
unei astfel de introspectii, in sensul unui dialog 
intre intelectualii europeni. Acelasi lucru este 
valabil si in privinta reflectiilor despre rolul 
Bisericii; in acest caz as dori sá separ ciar cres- 
tinismul ca religie si credintá de Biserica-insti- 
tutie. Si in tárile de limbá germaná din Europa 
Centralá, Bisericile au trebuit sá se confrunte 
cu trecutul lor in cele douá dictaturi, cea na- 
tional-socialistá si cea comunista. In aceastá 
privintá, nu este vorba de polemicá ateistá impo- 
triva crestinismului, ci de abordarea modului in 
care Bisericile ar putea sustine nu structuri au- 
toritare de putere, ci o societate liberá. 

Aceastá carte nu doreste, in nici un caz, sá 
dea lectii. Ea oferá o altá privire asupra unor 
lucruri binecunoscute si doreste sá invite la dez- 
batere. A fost scrisá insá cu simpatie si respect 
fatá de acei oameni care, in ultima sutá de ani, 
au incercat sá construiascá, in conditii grele, ceea 
ce, dupá párerea mea, meritá Románia sá fie: o 
tará normalá, nu un caz special, nici in bine, nici 
in ráu, ci un stat de drept, democratic, in Europa. 
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2018 este, ín multe tari europene, un an al 
comemorárilor, respectiv al aniversárilor, iar 
aceasta intr-o vreme in care necesitatea unor 
repere istorice este deosebit de actualá; un im- 
perativ, care, evident, se orienteazá si dupá sim- 
bolistica anilor. In dezbaterile intelectuale se 
observá, pe buná dreptate, cá inflatia de aniver- 
sári ia forma unui surogat de religie, fiind vorba, 
in fond, de puneri in scená ale unei religii civil e. 
Totusi, cu toatá critica din partea intelectuali- 
lor si a oamenilor de stiintá, nu se schimbá nimic 
din conjunctura si dinámica enormá a anilor ani- 
versari. Caracterul lor politic este evident, iar 
acest lucru nu-i ajutá pe istorici sá ofere orien- 
tári, pomenindu-se mult prea repede antrenati 
in vártejul pasiunilor politice. De fapt, chiar unii 
istorici s-au numárat si se numárá in continuare 
printre cei care provoacá aceste pasiuni istorice, 
iar cazul románese a oferit si oferá foarte multe 
exemple in acest sens, cel putin de la Nicolae 
Iorga incoace. 
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ín momentul de fatá, in centrul comemorá- 
rilor se aflá Primul Rázboi Mondial. Chiar dacá 
a fost multa vreme acoperitá de al Doilea Rázboi 
Mondial, rámáne valabilá perceptia cá Europa 
statelor nationale - asa cum o cunoastem as- 
tázi, incluzánd furia national-socialismului si a 
stalinismului, punctul culminant al devastárii 
continentului nostru - a apárut in urma prábu- 
sirii marilor imperii si stabilirii unei noi ordini 
europene, dupá noi principii: etno-nationale, ra- 
siale si bolsevice. ín 2014 s-a incercat dezvolta- 
rea unei conceptii reconciliante si integratoare 
despre izbucnirea rázboiului; printre áltele, s-a 
incercat dezamorsarea conflictului ideologic pri- 
vind responsabilitatea rázboiului, care fusese 
stabilitá prin trátatele de la Paris si care otrá- 
vise, timp de mai multi ani, politica europeaná. 
S-a formulat si avertismentul cá bátránul con- 
tinent ar putea ajunge (ca si cu o sutá de ani in 
urmá), in mod inconstient, din nou in rázboi, iar 
Uniunea Europeaná a fost celebratá ca garant 
al stabilitátii. 

Patru ani mai tárziu, nu doar situatia poli¬ 
ticé s-a acutizatin Europa. Chiar rememorarea 
devine mai dificilá, fiindcá de incheierea rázboiu¬ 
lui se leagá si noua ordine politicé, granitele - 
dintre care multe mai existá si astázi -, precum 
si gándirea in termenii opozitiei dintre invin- 
gátori si invinsi. ínainte de tóate insá, apar noi 
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actori si noi obiecte ale memoriei, si anume po- 
poare care, inainte de 1914, nu avuseserá nici 
un stat sau doar unul de importantá marginalá. 
Printre acestea se numárá si Románia, statul care 
a profitat (poate aláturi de Polonia nou-apárutá) 
cel mai mult de pe urma schimbárilor radicale 
din Europa si care, dintr-un mic stat balcanic, 
s-a ridicat, devenind unul important, cel putin 
pe harta Europei. Acest stat román, format din 
teritorii aflate odinioará sub administrare ma- 
ghiará, austriacá si ruseascá, care s-au aláturat 
unui nucleu format din douá foste principate 
vasale Imperiului Otoman (precum si din Dobro- 
gea, o fostá provincie otomaná) si devenite suve- 
rane, potrivit dreptului internacional, abia in 
1878, exista deja de o sutá de ani. 

Dacá elaborám un bilant de centenar, trebuie 
sá operám cu clasificári, sá scoatem in evidentá 
únele fapte, fenomene, factori, lásánd alte ele¬ 
mente deoparte, dar mai ales sá arátám ce mo¬ 
dele de interpretare vor explica acest bilant. 

Dat fiind cá in titlu apare in mod marcant 
dimensiunea temporalá, sá incepem cu periodi- 
zarea. Aceasta este, de fapt, cunoscutá: 

- 1918-1938 - Románia Mare ca stat consti¬ 
tucional; 

-1938-1940 - dictatura regalá a lui Carol II; 

- septembrie 1940 - ianuarie 1941 - o dicta¬ 
tura formatá din Miscarea Legionará si armatá; 
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- ianuarie 1941 - august 1944 - dictaturá 
militará; 

- 1944-1989 (cu o fazá de tranzitie la in- 
ceput) - „democratia populará 1 ' comunistá; 

- incepánd din 1989, tranzitia, in mod vádit 
nu ireversibilá, spre democratie, economie de 
piatá si integrare euroatlanticá. 

Esencialmente este vorba despre trei mari pe- 
rioade de timp: cea interbelicá, regimul comunist 
si acea perioadá, mai greu de conceptualizat, din 
1989 si páná ín prezent. Aceste epoci sunt legate, 
in memoria colectivá si perceptia multor románi, 
de stereotipuri clare: „perioada de aur" interbe¬ 
licá, in contrast cu „epoca intunecatá" a regimu- 
lui comunist, considerat ca fiind impus din afará 
si servind ca termen de comparatie pentru demo- 
cratizarea Romániei de dupá 1989. In descrierea 
acestor epoci se folosesc categorii incárcate emo¬ 
cional, cum ar fi cele de tip pozitiv/negativ, pe 
cánd etaloanele, nu rareori contradictorii, rámán 
adesea neexprimate explicit: pozitive sunt con¬ 
sidérate suveranitatea statului, neamestecul din 
afará, unitatea si omogenitatea etnico-nationalá, 
orientarea cultural-politicá spre Occident, un stat 
puternic. Dupá 1989, perioada interbelicá a in- 
ceput sá fie consideratá apogeul democratiei 
si al statului de drept, un moment in care si-a 
atins scopul un proces teleologic, si anume Ma¬ 
rea Uniré a tuturor románilor intr-un singur 
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stat, o perioadá cu care, dupá oribilul hiatus co- 
munist, Románia ar trebui sá reia continuitatea. 
Perioadele dintre 1940 si 1989 pot fi, din acest 
punct de vedere, considérate deficitare in bilant: 
pierderi teritoriale (permanente in cazul Basa- 
rabiei, al nordului Bucovinei si al sudului Do- 
brogei), ale suveranitátii si autodeterminárii. 

Pe lángá chestiunea periodizárii, mai poate 
fi cercetatá cealaltá notiune din titlul conferintei: 
Románia. Prin aceasta se are in vedere teritoriul 
unui stat care, potrivit Constitutiei din 1923, se 
intelege pe sine ca stat national unitar. O privire 
asupra unei hárti administrative a Romániei din 
ultimii o sutá de ani aratá un lucru, si anume 
cá, in cazul tuturor reformelor teritoriale - si au 
fost multe s-au aplicat modele centraliste, care 
urmáreau si scopul de a se face uitat faptul cá 
Románia s-a format din mai multe regiuni isto- 
rice, care, inainte de 1918, au fácut parte, pentru 
perioade mai lungi sau mai scurte de timp, din 
alte state; sá se facá uitat cá interactiunea (nu 
doar politicá, ci si culturalá) dintre románii din 
Moldova si Muntenia (prin unireacárora a apá- 
rut Románia) cu cei din Ardeal, Banat, Crisana 
si Dobrogea, dar si cu cei din Bucovina si Basa- 
rabia, nu a fost permanentá si cá singurul liant 
de duratá a fost limba; sá se facá uitat cá, aláturi 
de románi, tráiau si milioane de oameni vorbitori 
de alte limbi (maghiará, germaná, rusá, turcá s.a.), 
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care, timp de secóle, alcátuiserá grupurile etnice 
dominante din punct de vedere politic, cultural 
si socioeconomic. Am amintit deja modificárile 
intinderii teritoriale; in comparatie cu alte state 
din Europa Central-Rásáriteaná insá, pierderile 
teritoriale ale Romániei au fost, pe termen lung, 
de o mai micá amploare. Obiectul spatial al reflec- 
tiilor noastre este deci remarcabil de stabil. 

Ce putem spune insá despre oamenii de pe 
aceste meleaguri in ultimii o sutá de ani? Statul 
román si-a clasificat cetátenii, in ultimul secol, 
in primul ránd pe criterii etnice, urmánd astfel 
modelul european central-rásáritean. Potrivit 
recensámántului populatiei din 1930, dintre cei 
in jur de 18 milioane de locuitori, 71% erau ro- 
máni. Potrivit recensámántului din 2011, tráiesc 
in tará 19 milioane de oameni, dintre care 88,6% 
etnici románi. Acest lucru tiñe de cele mai remar- 
cabile evolutii din ultima sutá de ani: Románia 
a devenit, dintr-un stat multinacional, o socie- 
tate, in mare parte, omogená. Totusi, cei o sutá 
de ani ai Romániei nu inseamná doar istoria etni- 
cilor románi, ci si a celorlalti oameni de pe teri- 
toriul statului román, care este, dupá cum aratá 
cifrele, si istoria disparitiei lor. 

Aceste observatii croiesc cáteva cái de in¬ 
terpretare in multitudinea de material. Istoricii 
gándesc in categorii de spatiu si timp, cáutánd 
continuitate si rupturi si trebuind sá ráspundá 
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si la intrebarea dacá exista un gen de fir rosu 
pentru interpretarea ultimilor o sutá de ani: idei, 
structuri, institutii care au supravietuit tuturor 
momentelor de cotiturá. 

In ultima sutá de ani sunt vizibile únele ce- 
zuri profunde: 

- procesul formárii statului, 1918; 

- lovitura de stat a regelui Carol II, 1938; 

- disolutia partialá a statului, fará luptá, prin 
cedarea unei treimi din teritoriu, 1940; 

- inceputul preluárii puterii de cátre comu- 
nisti, 23 august 1944; 

- tranzitia cátre democratie, din decembrie 

1989- 

Aceste cezuri sunt evalúate inmai multe mo- 
duri: Marea Uniré este ridicatá in slávi; totusi, 
páná astázi, istoricii románi au produs putine 
studii critice cuprinzátoare care sá satisfacá cri- 
teriile stiintifice. Lovitura de stat a regelui este, 
de foarte multe ori, trecutá cu vederea, ca si fap- 
tul cá Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, 
Mirón Cristea, a fost cel care, ca prim-ministru, 
a legitimat abolirea democratiei. Cedarea Basa- 
rabiei, a Bucovinei de Nord si a tinutului Herta 
a fost trecutá sub tácere in 2010, o expozitie la 
Arhivele Nationale fiind singura actiune publicá 
vizibilá care a pus o intrebare dureroasá: ce fel 
de stat si ce fel de elitá predá, fárá luptá, mili- 
oane de cetáteni in máinile Uniunii Sovietice a 
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lui Stalin, dupá ce, cu putin timp inainte, regele 
insusi promisese protectie oamenilor speriati 
si dupá ce mai multi membri ai Consiliului de 
Coroaná tinuserá timp de decenii cuvántári na- 
tionaliste? Marcantá si controversatá este data 
de 23 august 1944, inmásurain care, dupá 1989, 
adversari ai regelui Mihai 1 -au acuzat pe acesta 
de trádare, mascánd astfel faptul cá aveau in ve- 
dere doar intárirea regimului autoritar al lui Ion 
Iliescu. Tbtusi, si despre 23 august 1944 ne-am 
dori un studiu cuprinzátor, care sá analizeze 
critic si memoria acestui moment istoric de refe- 
rintá. Faptul cá, páná in ziua de astázi, revolu- 
tia din 1989 este extrem de controversatá nu mai 
are nevoie sá fie subliniat. Din aceastá scurtá tre- 
cere in revistá reiese limpede cá memoria domi- 
nantá din Románia si interesul unui istoric din 
afará nu trebuie neapárat sá coincidá. 

Cezurile amintite sunt legate de schimbári 
ale sistemului poli tic. Ajungem astfel la incá un 
punct al incercárii noastre de sistematizare, si 
anume problema sistemului politic, natura aces- 
tuia, sustinátorii sái si dinamicile legate de el. 
Prin dinamici intelegem momente de reinnoire 
istoricá: printre acestea se numárá 1918, 1928, 
legionarismul, comunismul, 1989. 

In ultima sutá de ani, Románia aproape cá 
nu a tráit experienta unei democratii libere de 
tip clasic european occidental. Intre 1938 si 1989 



ROMANIA ÍN lOO DE ANI 25 


s-a aflat incontinuu sub dictatura regalá, legio- 
nará, militará si comunistá. Intre 1918 si 1938, 
Románia Mare cu greu indeplinea criteriile im¬ 
puse unui stat constitucional democratic func- 
tional: majoritatea alegerilor erau manipúlate, 
alegátorii erau intimidati, mituiti, impiedicati 
sá voteze; in regiuni intregi se declara frecvent 
sau aproape permanent - cum este cazul Basa- 
rabiei - starea de asediu, iar cenzura presei si 
autocenzura erau toarte ráspándite. Doar scurta 
guvernare a Partidului National Táránesc, in 
‘ajunul crizei economice mondiale, a deschis o micá 
fereastrá posibilitátii de dezvoltare democra- 
ticá. Anuí 1928 ar fi putut reprezenta o cotiturá: 
schimbarea democrática a puterii, distantarea 
fatá de autoritarismul Partidului Liberal, demo- 
cratizarea si descentralizarea, promovarea unei 
politici economice care avea in vedere majorita¬ 
tea populatiei de la tará. Esecul lui Iuliu Maniu 
in fata crizei economice mondiale si a lui Carol II 
a avut consecinte tragice pentru Románia: páná 
in 1989, guvernarea táránistá avea sá rámáná 
ultima reinnoire democraticá. Totusi, si dupá 
1989, ferestrele perioadelor de avánt democratic 
au fost mici: páná in 1996 a durat postcomunis- 
mul autoritar, care si-a mai ridicat capul din timp 
in timp, páná in prezent, cánd, in fata fundalului 
intunecat al intregii Europe, are sanse de succes 
cum n-a mai avut de multá vreme. 
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Tipul dominant al regimului politic in Roma¬ 
nía a fost autoritarismul, care s-a radicalizat in 
douá ránduri: pentru prima data prin dictatura 
genocidá a lui Ion Antonescu, iar apoi in primii 
douázeci de ani de teroare comunistá pe fatá. 
Regimul autoritar si totalitar a fost sustinut de 
conducátori puternici, care se pretindeau lideri 
charismatici: Carol II, Ion Antonescu, Gheorghe 
Gheorghiu-Dej si Nicolae Ceausescu. Carol II si 
Ceausescu se aseamáná prin punerea in scená 
a puterii in mod bombastic si prin construirea 
unui stat paralel, alcátuit din familie si clien¬ 
tela. Camarila regelui - alcátuitá din industriasi, 
agenti ai serviciilor secrete, ofiteri si intelec- 
tuali - a destrámat statul de drept in perioada 
interbelicá. Un sistem asemánátor, bazat pe fa- 
voritisme, a fost instaurat si de cátre dictatorul 
comunist. Ambele au fost márcate de femei puter- 
nice - Elena Lupescu si Elena Ceausescu -, care 
au avut o influentá substantialá in politicá si 
si-au construit aparate ale puterii in paralel cu 
orice fel de structuri constitutionale. 

Singurul politician a cárui charismá nu de- 
curgea din puterea de guvernare sau din victorii 
militare a fost intemeietorul si conducátorul Le- 
giunii „Arhanghelul Mihail“, Corneliu Zelea Co- 
dreanu. Charisma lui se datora, pe de o parte, 
fágáduintei mántuirii colective a neamului si 
creárii unui Om Nou, a unei comunitáti populare 
noi, radical modifícate, pe baza unui egalitarism 
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ortodox nationalist, dar mai ales stilului sáu poli- 
tic neconventional, si anume faptului cá, spre 
deosebire de ceilalti politicieni, „s-a apropiat de 
popor“, dánd impresia multor oameni margi- 
nalizati in societate cá le ia necazurile in se¬ 
rios. Codreanu si legionarii sái nu doar au vorbit 
despre Omul Nou; prin tabere de muncá, prin 
comuna legionará din Bucuresti, prin cámine 
legionare si economia legionará au si incercat 
sá-si puná programul in practicá, ceea ce a im- 
presionat multá lume si a contribuit la succesul 
politic al lui Codreanu. Spre deosebire de detiná- 
torii puterii din anii '30, el a devenit propriu-zis 
o icoaná, un rol important in acest sens avánd 
aspectul sáu fizic plácut, adaptarea lui dibace la 
rolurile-model (crai din povesti, haiduc, condu- 
cátor fascist, márituitor mesianic retras), precum 
si mass-media moderne. Charisma lui poate fi 
evaluatá si in functie de negarea acesteia, si anu¬ 
me prin distrugerea intentionatá a rámásitelor 
lui pámántesti (locul in care se aflá nefiind cla- 
rificat nici páná astázi) si prin tabuizarea extre- 
má la care a fost supus, ca nici un alt personaj 
istoric román din secolul XX. Dintre caracteris- 
ticile specifice perioadei de dupá 1989 face parte 
faptul cá in viata politicá a Romániei n-a mai 
apárut nici un personaj charismatic dominant 
de acest fel, desi dorinta unor oameni de a avea 
o conducere puternicá n-a dispárut. 
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Punerea in scená a regimului autoritar, res- 
pectiv totalitar (uniformizare, militarizare, mar- 
suri, cántece patriotice) a urmat modele din afará 
(fascismul, comunismul sovietic), dar a existat 
si o continuitate románeascá interná intre mo- 
narhie, miscarea legionará, trecánd prin dicta¬ 
tura militará, spre Partidul Comunist. Regimul 
autoritar nu le era stráin románilor: in Vechiul 
Regat, o elitá putin numeroasá exclusese majo- 
ritatea populatiei din viata politicá; románii din 
Basarabia tráiserá, intre 1812 si 1905, intr-o 
monarhie absolutá, apoi intr-un parlamentarism 
de fatadá, autoritar; románii din Ungaria, ce-i 
drept, se organizaserá bine din punct de vedere 
politic si erau reprezentati - desi in numár des¬ 
tul de redus - in parlamentul de la Budapesta, 
dar statul nu le acorda cetátenilor dreptul de vot 
universal; doar románii din Bucovina austriacá 
aveau, incepánd din 1907, drept de vot universal, 
dar n-au mai avut timp sá asimileze constient 
noul sistem. 

Nou dupá 1918 era autoritarismul in socie- 
tatea de masá: odatá cu acordarea dreptului de 
vot universal, puteau participa la alegeri milioa- 
ne de bárbati care nu luaserá parte niciodatá la 
viata politicá si care, in multe párti ale tárii, 
erau alfabetizad doar anevoie sau chiar deloc. 
Acest fapt este, ce-i drept, cunoscut, si totusi nu 
stim aproape nimic despre eventualele incercári 
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de democratizare, intre 1918 si 1938, in zonele 
rurale: putinul pe care-1 stim sugereazá cá nici 
mácar Partidul National Táránesc nu a ajuns 
intr-adevár la noii alegátori si s-a sprijinit, ca 
si liberalii, pe notabilitáti. Cele mai multe par- 
tide mizau pe lozinci demagogice si pe mitá elec- 
toralá, dar, dupá alegeri, abia dacá le mai pása 
de electoratul de la tará. Acesta isi pusese mari 
sperante in noul stat, dar curánd a fost dezamá- 
git. In mod vádit, multi dintre tárani abia dacá 
puteau face deosebire intre diferitele partide. De 
aceea, in perioada grea a crizei economice mon- 
diale, si-au indreptat putemic interesul spre mis- 
cári extremiste: spre legionari, iar in Basarabia 
si spre cuzisti; dat fiind cá acestia erau in opo- 
zitie, adeptii lor au avut cu greu posibilita tea sá 
se imbogáteascá. Cuzistii au „recuperat“ insá 
din decembrie 1937 si páná in februarie 1938 si 
apoi in timpul regimului Antonescu (desi nu mai 
formau un partid), iar legionarii, sub Horia Sima, 
in timpul „statului national-legionar", populatia 
evreiascá fiind victima principalá a jafurilor si 
a „románizárii“. 

Autoritarismul se explicá, esencialmente, prin 
avántul pripit si rapid esuat in societatea de 
masá. Perioada interbelicá este caracterizatá de 
contrastul dintre un mic grup elitist si, de regulá, 
corupt care detinea puterea si o populatie care 
participa la politicá doar formal, dintre care si 
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30% ne-románi: parlamentarismul si constitu- 
tionalismul de fatadá sunt folosite in cercetare 
ca notiuni teoretice in vederea interpretárii. 
Caracterul informal al structurilor efective ale 
puterii era putemic: exista un „stat in stat“, alcá- 
tuit din servicii secrete - in special temuta Sigu- 
rantá armatá, mediul de afaceri, reprezentanti 
ai Bisericilor si ai lojilor masonice (politicieni im¬ 
portante, tocmai cei de dreapta, s-au folosit de 
loji pentru a obtine influentá politicá si a tese 
intrigi, cum este cazul lui Alexandru Vaida-Voe- 
vod; Jean Pangal a incercat, in 1934, chiar sá 
instaureze un guvern nationalist sub conduce- 
rea lojii sale), precum si din intelectuali loiali 
regimului. 

Mobilizárile de masá au fost exploatate de 
miscárile totalitare, de legionari si de comunisti. 
In acest sens, in ciuda sprijinului temporar din 
partea regelui si a elitelor nationaliste, legionarii 
actionau din opozitie, printr-un mesianism so- 
cial-revolutionar si ortodox-nationalist, care be¬ 
neficia de o sustinere larga. Legionarismul a 
fost ráspunsul autentic románese la provocarea 
societátii de masá moderne. Spre deosebire de 
partidele bine inrádácinate, aici este vorba de o 
reinnoire sociopoliticá si cultural-misticá in sen- 
sul unui organ colectiv national, al unei cotituri 
totalitare pornind din opozitie, nu introdusá din 
afará, asemenea comunismului, ci ca miscare de 
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masá ce depásea limitele generatiilor si ale pátu- 
rilor sociale. Aceastá miscare a fost reprimatá 
de Sigurantá si, ín 1941, ín cadrul unui rázboi civil, 
zdrobitá ca formatiune politicá de catre armatá. 
Din punct de vedere socioistoric insá, activismul 
violent social-revolutionar si nationalist-proletar 
si-a gásit continuitatea in comunism. 

Acesta a fost activat, la inceput, din afará, prin 
invazia Armatei Rosii, insá teza potrivit cáreia 
societatea románeascá ar fi fost permanent o vic- 
timá a Uniunii Sovietice si cá, in mare parte, 
comunistii ar fi fost ne-románi nu se poate sus- 
tine: Partidul, care crestea in mod exploziv, era 
alcátuit preponderent din etnici románi, ne-ro- 
mánii fiind rapid inláturati din posturile de con- 
ducere. Fárá etnicii románi care erau gata sá 
colaboreze cu comunistii si cu aliatii acestora, 
preluarea puterii de cátre acestia n-ar fi avut 
o bazá de masá. In mod vádit, fortele de rezis- 
tentá democraticá erau, in 1944-1945, sleite de 
puteri; acest lucru se explicá nu doar prin pre- 
zenta Armatei Rosii, ci si prin erodarea statului 
constitucional incepánd cu intoarcerea regelui 
Carol II, prin dezintegrarea societátii sub cele trei 
dictaturi de dreapta dintre 1938 si 1944, precum 
si prin lipsa de sprijin din partea puterilor occi- 
dentale in 1944. 

Legat de anii 1938, 1940 si 1944, ne putem 
intreba si de ce, impotriva prábusirii ordinii 
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democratice, a cedárii fará luptá a unor teritorii 
intinse si a preluárii uimitor de rapide a puterii 
de cátre comunisti, s-a opus atát de putiná rezis- 
tentá in comparatie cu Polonia sau Ungaria. Dacá 
aceste intrebári ajung sá fie luate in seamá, rás- 
punsurile sunt adesea superficiale; pur si simplu, 
stim prea putine despre dinámica socialá declan- 
satá de dictaturi in societatea románeascá. 

Mai bine cunoscutá este atitudinea elitelor, 
a cáror capacitate de adaptare la regimurile in ra- 
pidá schimbare a fost remarcabilá; fará aceastá 
disponibilitate de colaborare - cu o necesará notá 
de relativizare pentru anii imediat postbelici 
sistémele nedemocratice dintre 1938 si 1989 nu 
s-ar fi mentinut, iar Uniunea Sovieticá n-ar fi 
obtinut atát de usor, in 1944, controlul asupra 
tárii, fará colaborarea elitelor románesti. Numai 
situatia tárii, expusá din punct de vedere geo- 
strategic, nu explicá aceastá disponibilitate fatá 
de adaptare; finlandezii, balticii si polonezii, in 
situatii fará iesire asemánátoare, s-au apárat cu 
putere. Nu degeaba, dupá 1989, rezistenta anti- 
comunistá a fost puternic subliniatá in cultura 
comemorativá, adesea pierzándu-se din vedere 
faptul cá fortele deosebit de dispuse la actiune 
proveneau din tabára legionarilor, deci dintr-o 
miscare politicá dispusá la violentá si cu afini- 
táti in aceastá directie. 

Regimurile autoritar-totalitare din ultima sutá 
de ani au fost sustinute chiar de forte din tará, 
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oricát de mult s-a incercat mereu sá se atribule 
fascismul doar influentei germane, iar comunis- 
mul, exclusiv celei sovietice. Aceastá constatare 
este, desigur, dureroasá pentru románi, dar fárá 
o analiza a acestei continuitáti va fi dificilá vreo 
schimbare fundaméntala in viitor. 

Astfel ajungem la intrebarea privind urmá- 
toarea continuitate, cea ideatic-ideologicá. Putem 
recunoaste oare un fir rosu in acest caz? Forma 
dominantá, autoritar-totalitará, a statului a avut, 
in fapt, o suprastructurá ideologicá de o conti¬ 
nuitate remarcabilá: etno-nationalismul ortodox. 
Dacá facem abstractie de faza timpurie a regi- 
mului comunist, incepánd din 1918 si páná in 
prezent, nationalismul etnic a constituit o resur- 
sá de putere de un inalt potential de mobilizare. 
Etno-nationalismul n-a fost produsul unor dic- 
taturi; era deja ideologie de stat si liant identi- 
tar intre 1918 si 1938: Románia Mare, prin elita 
detinátoare de putere realá si simbolicá, nu-si 
dorea minoritáti. Ideologii si intelectualii sái de 
frunte au schitat concepte ale etnocratiei, ale orto- 
doxismului politic, in care rámánea prea putin 
loe pentru cei care nu erau románi (in primul 
ránd) si ortodocsi (in al doilea ránd). Categoriile 
de dusmani din rapoartele sáptámánale si lunare 
ale Sigurantei ne dau o idee despre fobia fatá de 
inamici din afará si din interior. Minoritáti etnice 
(maghiari, germani, evrei, rusi, ucraineni, bulgari, 
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turci), minoritáti religioase (protestante, roma- 
no-catolici, neoprotestanti), románi ne-ortodocsi 
(greco-catolici, crestini de stil vechi), membri ai 
partidelor de extremá stángá sau extremá dreap- 
tá: lista grupárilor categorisite drept subversive 
este lungá. Elitele románesti dominante erau 
adepte ale statului national omogen, dar in tará 
existau 30% minoritáti etnice; dacá-i mai adáu- 
gám pe greco-catolici si pe cei in jur de un milion 
de crestini de stil vechi (aproape exclusiv etnici 
románi, care nu trebuie confundati cu lipovenii, 
ortodocsi rusofoni de rit vechi), majoritatea nati- 
unii titulare pierde inca si mai mult. 

Etno-nationalismul radical a dus, in doar 
cativa ani, la genocidul evreilor si al romilor, 
pregátit, din punct de vedere sociologic, de Sabin 
Manuilá. Ion Antonescu voia sá purifice etnic 
Románia; acest lucru nu era vreun accident in 
istoria románeascá, datorat unor factori externi, 
ci corespundea logicii ultranationalismului omo- 
genizant. In aceastá privintá, Románia nu este 
singurá in istoria europeaná, ci se aflá in con- 
textele europene ale violentei extreme; totusi, 
avánd in vedere cúrentele revizioniste incá exis¬ 
tente, starea de lucruri trebuie retinutá. 

Ultranationalismul a devenit curánd si o resur- 
sá hotárátoare a regimului national-comunist: 
comunismul románese nu avea bazá demograficá 
pentru o abordare intemationalistá. Integrarea 
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mai multor párti ale populatiei a avut loe in a 
doua jumátate a anilor ’6o, prin legátura dintre 
nationalism si societatea de consum comunista; 
aceasta din urmá a intrat in colaps in ultima pe- 
rioadá a regimului Ceausescu, rámánánd numai 
nationalismul, care, pas cu pas, i-a reabilitat (par- 
tial) pe antisemitii ultranationalisti din anii '30 
si ’4o, de la Octavian Goga pana la Ion Antones- 
cu. Dupá 1989, spectrul posteomunist, intretesut 
cu serviciile de securitate, a cultivat resentimen- 
tul nationalist; acesta este alcátuit din antipar- 
lamentarism, antipluralism, antioccidentalism, 
antisemitism. Scopul sáu, statuletnic omogen, 
nivelat din punct de vedere social si cultural, a 
fost atins de comunisti; acestia insá doar au con- 
tinuat ceea ce fusese plánuit si deja pus in prac- 
ticá intre 1918 si 1944. 

Ultranationalismul ortodox si-a atins forma 
cea mai pronuntatá in legionarism, singura ideo- 
logie genuin románeascá din secolul XX; genuin 
in sensul cá a imbinat, intr-o doctriná proprie, 
influente ale fascismului european cu traditiile 
nationalismului si ale misticismului ortodox. In 
perioada interbelicá, legionarismul iesea in evi- 
dentá, din punct de vedere ideologic, mai putin 
datoritá nationalismului si antisemitismului 
sáu - acestea fiind larg ráspándite in societatea 
románeascá ci datoritá mesajului mesianic al 
mántuirii si exaltárii programului sáu de salvare 
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a societátii si statului. Legionarismul a influen- 
tat extrem de puternic dictatura regalá si pe cea 
militará. Dictatura regalá era, in multe privinte, 
un stat legionar fárá legionari in fruntea sta¬ 
tului: militarizare, omogenizare nationalá, in- 
strumentalizarea Bisericii, politicá economicá 
interventionistá si iliberalism social - ingre- 
dientele tipice ale dictaturilor románesti erau 
vizibile. La defilári se folosea chiar salutul fas- 
cist. Ce-i drept, Ion Antonescu a zdrobit Legiu- 
nea ca formatiune politicá, dar era un admirator 
al lui Codreanu si a pus in practicá doctrina 
antisemitá si ostilá fatá de minoritáti a legio- 
narilor, printr-o politicá a violentei de masá, fará 
precedent in Románia. Comunistii au continuat 
mostenirea legionará in mai mare másurá decát 
ar bánui astázi multi dintre románi: preluarea 
puterii a avut succes in 1944 si pentru cá multi 
legionari au intrat in Partidul Comunist. Tocmai 
aripa de stánga, social-revolutionará a Legiunii, 
de partea cáreia se declarase Horia Sima, s-a in- 
tálnit cu comunistii in ura fatá de statul consti¬ 
tucional democratic si fatá de economia de piatá. 
Ce-i drept, comunistii s-au descotorosit de mem- 
brii de partid care erau legionari incá de la 
sfársitul anilor '40; in plus, de la sfársitul anilor 
'50 si páná la amnistia din 1964 au luat din nou 
másuri drastice impotriva legionarilor, au tri- 
mis cu miile in lagáre, unde legionarii actionau 
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ca tortionari in cadrul asa-numitului „proces de 
reeducare", dar erau totodatá si victime. Din 
punct de vedere ideologic insá, regimul comunist 
a pus treptat in miscare bagajul de idei legio- 
nare, desigur, nu misticismul ortodox exacerbat, 
ci ideologia legionarilor de stánga: ultranationa- 
lism, antisemitism, ostilitate fatá de minoritáti, 
antiregionalism, omogenizare si nivelare socio- 
culturalá, modernizare si prestigiu in politica 
externá. Treptat, intelectualii cu trecut legionar 
sau cuzist care doreau sá colaboreze au fost rein¬ 
tegrad tacit in societate, nu in pozitii de várf, 
totusi in asa fel incát se puteau considera rea- 
bilitati mácar partial. Chiar unii legionari con- 
vinsi il admirau pe Ceausescu, in primii ani, ca 
pe un conducátornational puternic si construc¬ 
tor al unui stat román modern puternic. 

PANA ACUM NE-AM OCUPAT DE SISTEME SI DE IDEI 

politice. Cine le-a sustinut insá? Caracteristicá 
pentru discursul nationalist este ridicarea in slávi 
a statului. Ce instituíii reprezintá insá acest 
stat? In cazul Romániei, in ultima sutá de ani, 
este vorba de serviciile secrete, Bisericá, armatá 
si Academia Románá (ca institutie-simbol pen¬ 
tru educatie si stiintá). Aceste institutii au supra- 
vietuit in toatá aceastá perioadá, spre deosebire 
de dictatura regalá sau Partidul Comunist. 

In fapt, majoritatea románilor stiu cá regi¬ 
mul comunist se sprijinea pe serviciile secrete. 
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De obicei se pierde insá din vedere cá Románia 
devenise un stat politienesc si al serviciilor se¬ 
crete incá dinainte de Primul Rázboi Mondial. 
Ca si dupá 1989, inainte de 1944 au existat mai 
multe servicii de informatii. Supravegherea celor 
activi politic era strictá, iar partidele si politicie- 
nii erau susceptibili de manipulári corespunzá- 
toare. Slábiciunea statului constitutional poate 
fi explicatá si prin puterea serviciilor secrete. 
Spre deosebire de perioada comunista, acestea 
nu pátrundeau páná in vasele capilare ale socie- 
tátii, mai ales nu in cele ale oamenilor pasivi din 
punct de vedere politic. Concurenta serviciilor 
secrete si influenta lor masivá asupra vietii po¬ 
litice au impiedicat, in perioada interbelicá, 
construirea unui stat constitutional democratic. 
Románia era controlatá de un „stat in stat“, in 
care si membrii unor loji masonice au jucat un 
rol important. Atmosfera fricii de amenintári din 
partea dusmanilor din interior si din afará a fost 
alimentatá de serviciile secrete deja in perioada 
de dinainte de 1938. Continuitatea serviciilor 
secrete ale statului, de la Sigurantá la Securitate 
si la serviciile de azi, n-a fost niciodatá discutatá 
in mod cuprinzátor. La prima vedere, ideea unei 
continuitáti in acest sens pare ciudatá. Serviciile 
secrete insá, in 1944, exceptánd únele cazuri 
izolate, n-au opus rezistentá in mod sistematic 
in fata instaurárii dictaturii comuniste, ceea ce 
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este remarcabil, dacá tinem seama de traditia 
anticomunistá a acestora. Dimpotrivá, agentii 
s-au adaptat la noua situatie politicá, in stilul 
functionarilor de carierá. Deja in iunie 1946, in 
jur de 40% dintre agentii serviciilor secrete fuse- 
será recrutati inainte de 1944, iar oameni din 
vremea lui Antonescu au luat másuri impotriva 
sionistilor si a ungurilor sub guvemul lui Groza. 
Comunistii au epurat serviciile Sigurantei, la 
inceput doar in esaloanele superioare, iar apoi, 
din 1948, odatá cu Securitatea, si-au creat un 
nou organ, propriu, al supravegherii si terorii. 
De fapt, continuitátile de personal sunt, in acest 
caz, reduse. Clare sunt insá continuitátile struc- 
turale. Acestea constau in folosirea serviciilor 
secrete ca mijloc central al exercitárii puterii. 
Nou era modul de intimidare: teroare pe fatá, 
deportare, internare in lagár, muncá silnicá; nou 
era mai ales si faptul cá aceste másuri ii loveau 
acum pe etnicii románi categorisiti drept „dus- 
mani de clasá“, si nu doar pe membrii unor 
minoritáti, cum ar fi evreii sau romii, la a cáror 
persecutie si ucidere contribuiserá serviciile sub 
Ion Antonescu. Páná in 1964, in jur de 200.000 
de oameni, circa 1,5% din populatie, au fost in- 
ternati in lagáre si supusi cruzimii serviciilor 
secrete. Victimele represiunii comuniste sunt 
estímate, in total, la circa 2 milioane de oameni. 
Apoi, Securitatea n-a mai avut nevoie de teroare 



40 OLIVER JENS SCHMITT 


pe fatá: cetátenii intimidati s-au supus, practi- 
cánd disimularea ca nouá atitudine sociocultura- 
lá. Doar eventualitatea represiunii era suficientá 
pentru dominarea unei societáti intimídate prin 
violenta si care nu mai era capabilá de rezistentá 
organizatá. Stápánirea comunistá a fost insá po- 
sibilá si pentru cá multi oameni s-au adaptat de 
bunávoie, din oportunism sau si pentru cá ánu- 
mite párti ale propagandei regimului, mai ales 
nationalismul si oprimarea minoritátilor, au avut 
ecou. Rezistentá scázutá, in comparatie cu Polo¬ 
nia sau Ungaria, a societátii románesti impotriva 
comunistilor atát de slab numeric la inceput nu 
poate fi explicatá doar prin represiune; párti 
importante ale societátii lucrau in favoarea nou- 
lui sistem. 

Deja in perioada comunistá, Securitatea a 
urzit o legendá ráspánditá incá si astázi: poves- 
tea unei faze timpurii brutale, dominate de mem- 
bri ai minoritátilor (evrei, unguri, slavi) si cea 
a unei Securitáti bune, a unui serviciu secret pro¬ 
fesional al etnicilor románi, incepánd de la ju- 
mátatea anilor ’6o. Totusi, deja in 1949, 80% 
dintre securisti erau etnici románi, iar in 1959 
erau deja 85%. Imaginea de propagandá a unei 
Securitáti nationale si profesionale a fost rás¬ 
pánditá cu mult efort (prin filme si literaturá) 
incepánd din primii ani ai lui Ceausescu si tre- 
buia sá steargá continuitátile. ínainte de tóate, 
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trebuia sá facá uitat faptul cá Románia, in peri- 
oada comunista, isi construise un aparat mon¬ 
struos al serviciilor secrete. In 1989, circa 3% 
din populatie se afla in slujba Securitátii. Pro- 
centual, raportat la populatia totalá, Románia 
avea mai multi informatori decát Uniunea So- 
vieticá. Teroarea mai intái pe fatá, apoi struc- 
turalá, precum si intimidarea au máncat ca o 
ruginá societatea románeascá si au distrus in 
mare másurá increderea ca resursá socialá cén¬ 
trala. Tranzitia fárá impedimente spre sistemul 
serviciilor de informatii al statului postdecem- 
brist a impiedicat multá vreme o reinnoire cuprin- 
zátoare dupá 1989, sau, in orice caz, a intárziat-o 
toarte mult. Mostenirea unui stat al serviciilor 
secrete n-a fost depásitá pe plan personal, struc- 
tural si mental. 

„Serviciile“ erau intotdeauna acele organe ale 
statului care functionau cel mai bine: o consta¬ 
tare importantá pentru istoria románeascá. 
Acest lucru nu inseamná insá, in nici un caz, 
cá au functionat fará gres: sá ne gándim la slaba 
pregátire a multor agenti din taza timpurie a 
Securitátii, la tárágánealá, dar si la interésele 
materiale si la coruptie, care le-a permis multor 
securisti sá obtiná, dupá 1989, controlul asupra 
unor párti importante ale economiei románesti. 
Trebuie sá tinem seama cá eficienta era si o parte 
a miturilor ráspándite despre Securitate ca mijloc 



42 OLI VER JENS SCHMITT 


al puterii, care trebuia sá intimideze societatea. 
Eficienta este o notiune relativa; aici este folositá 
in comparatie cu alte institutii ale statului. 

Tot atát de putin ca si serviciile de informatii 
a contribuit si Biserica dominantá, Biserica Orto- 
doxá Románá, la democratie, la emanciparea po- 
litico-socialá si la orientarea occidentalá - dacá 
si-a pus vreodatá problema cu adevárat in acest 
sens. Ierarhii, preotii, monahii si cálugáritele 
apartinánd ortodoxiei au promovat gándirea au- 
tohtonist-nationalistá, au sprijinit deseori legio- 
narismul, au luat parte in mod substancial la 
distrugerea statului constitucional in 1938, au 
participat la grave crime de rázboi in Transnis- 
tria, i-au reprimat pe greco-catolici si pe cei de 
alte confesiuni in perioada interbelicá, abia dacá 
s-au opus comunismului, dar in 1948 au zdro- 
bit Biserica Románá Unitá (Greco-Catolicá), un 
important element de legáturá intre cultura 
románá si Occident; in timpul comunismului, 
Biserica Ortodoxá Románá i-a sprijinit pe deti- 
nátorii puterii, intr-o interpretare nouá a vechii 
„simfonii“ bizantine, in care Biserica si-a auto- 
impus rolul de interpret secundar. Nici dupá 
1989 Biserica Ortodoxá Románá nu s-a numárat 
printre actorii care au militat insistent pentru 
orientarea Romániei spre Occident, adicá spre 
un stat de drept liberal si democratie; ultimele 
evolutii aratá, dimpotrivá, cá o buná parte a Bise- 
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ricii Ortodoxe Romane se intelege pe sine ca pro- 
motoare a curentelor antioccidentale, orientánd 
societatea spre Rásárit. Páná astázi, lipseste 
in Romanía o istorie critica si cuprinzátoare a 
Bisericii. Astfel, o analizá asupra clerului si a 
Bisericii in ultimii o sutá de ani ar scoate in evi¬ 
dente importante acestei institutii stráns legate 
de stat, indiferent de orientarea ideologicá a 
acestuia. Perioada interbelicá a adus ortodoxia 
románeascá la várful puterii si al prestigiului. 
Combaterea brutalá a Bisericii din partea bolse- 
vicilor in Uniunea Sovieticá a fácut din ortodo¬ 
xia románeascá cea mai mare Bisericá Ortodoxa 
din lumea liberá de atunci, ridicarea la rang de 
patriarhie in 1925 dánd expresie acestui fapt. 
Asemenea elitelor politice, si Bisericá dovedea 
dificultáti considerabile de adaptare la noua so- 
cietate de masá aflatá in formare. Dorinta de 
participare activá a mirenilor trebuia canalizatá 
mai puternic decát inainte, chiar dacá se puteau 
gási cu greu modele traditionale ortodoxe in acest 
sens (doar in Ardeal situatia era alta, sub in¬ 
fluente protestantismului): Oastea Domnului si 
legionarismul erau douá modele care au legat 
ortodoxia de societatea de masá. In perioada in¬ 
terbelicá, Bisericá a trebuit sá se confrunte si 
cu larg ráspándita credintá in minuni si cu do¬ 
rinta de ráscumpárare: „minunea de la Maglavit“ 
(vara anului 1935), legatá de ciobanul Petrache 
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Lupu, constituie unul dintre cele mai impresio¬ 
nante cazuri de isterie religioasá in masá din 
Europa, intáritá de noile mass-media de la Bucu- 
resti. Biserica Ortodoxá Románá care, potrivit 
Constitutiei, avea o pozitie dominantá fatá de 
celelalte confesiuni si prioritate fatá de cea de-a 
doua Biserica nationalá, cea Unitá (Greco-Cato- 
licá), se simtea insá, ca si elitele statului, ame- 
nintatá: pe de o parte, de catre cercurile critice 
fatá de religie, dar care au rámas modeste ca nu- 
már, dar mai ales de cátre concurenta institutio- 
nalá a Bisericii Romane Unite (Greco-Catolicá), 
care se prevala de meritele eiin miscarea natio¬ 
nalá románeascá si care, inainte de 1945, numá- 
ra numerosi politicieni influenti in rándurile ei. 

Mai putin cunoscutá este schisma „stilistilor“ 
din Basarabia si din únele párti ale Moldovei. 
Acesti crestini de stil vechi au respins reforma 
calendarului din 1923-1924, introdusá prin con- 
strángere si fárá o comunicare corespunzátoare, 
la care Románia trebuia sá treacá simbolic, ur- 
mánd Occidentul. Din exemplul stilistilor putem 
intelege in ce mod interactiunea prost coordo- 
natá dintre stat si Bisericá - mai exact, interese 
de partid pe plan national si regional, rivalitatea 
dintre ierarhi ai Bisericii (dintre Gurie Grosu, 
simpatizant al legionarilor, si Visarion Puiu, apro- 
piat al organizatiei antisemite „Liga Apárárii 
Nationale Crestine“, respectiv al Partidului Na- 
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tional Crestin) si dintre clerici - a dus la mar- 
ginalizarea a circa un milion de tárani (in jurul 
anului 1935), in mare majoritate románi, si la 
crearea, de cátre stat si Bisericá, a unei mino- 
ritáti tot mai militante intr-o regiune deosebit 
de sensibilá din punct de vedere strategic. 

Asemenea statului, si Bisericá avea dificul- 
táti cu alteritatea culturalá si etnicá. Aseme¬ 
nea statului, si Bisericá urmárea omogenizarea 
societátii románesti, chiar dacá n-a elaborat nici- 
odatá in mod programatic aceastá idee. Coabita- 
rea dintre Bisericá si statul autoritar, respectiv 
totalitar, devine astfel mai usor de inteles: dupá 
cum am amintit, primul patriarh al BOR, Mirón 
Cristea, a legitimat dictatura regalá a lui Carol II. 
Prea tárziu s-a retras din jocul politic: un pa¬ 
triarh devenise prim-ministru, nu intru totul 
de mirare, dacá tinem seama de participarea 
lui Mirón la regenta instituitá pentru regele 
Mihai, care era minor (1927-1930). In timp ce 
rolul Bisericii intre 1938 si 1944 este incá prea 
putin clarificat, dupá 1989 s-a discutat aprins 
despre relatia dintre BOR si dictatura comunistá. 
Apárátorii Bisericii argumenteazá cá, prin adap¬ 
tar ea abilá a BOR la regimul comunist, s-ar fi 
evitat ceea ce ar fi fost mai ráu - o luptá impo- 
triva Bisericii ca in fosta Uniune Sovieticá -, 
astfel insá Bisericá si credinta au supravietuit. 
De fapt, BOR, in supunerea ei fátá de dictatura 



46 OLIVER JENS SCHMITT 


comunista, abia dacá s-a diferentiat de Bisericile 
ei surori. In nici un moment n-a opus rezistentá 
asemenea Bisericilor Catolice din Polonia sau 
Ungaria, a Bisericii Evanghelice din RDG sau a 
Bisericii Refórmate din Románia. Si in 1989, 
BOR a rámas, páná la sfársit, fidelá regimului. 

Caracterul de Biserici nationale fárá un cen- 
tru sau punct de referintá in afara granitelor tárii 
face din Bisericile Ortodoxe, in mod tradicional, 
un partener dornic de cooperare al diferitelor 
puteri de stat. ín Uniunea Sovieticá, dupá mai 
multe valuri de prigoaná, Biserica Ortodoxá a 
devenit un instrument dócil al politicii sovietice 
de fortá in cadrul mobilizárii national-patrio- 
tice din timpul celui de-al Doilea Rázboi Mon- 
dial. Imediat dupá 1945, ortodoxia rusá plánuia 
un commonwealth ortodox, sub conducere sovie¬ 
ticá. BOR s-a putut sustrage acestuia, dar a spri- 
jinit din ce in ce mai mult dictatura comunistá; 
in acest sens, sunt relevante inclusiv epistolele 
si telegramele trimise liderilor comunisti ro- 
máni de cátre conducátorii BOR cu diferite ocazii, 
de-a lungul celor patru decenii de „democratie 
populará". BOR i-a combátut pe Uniti si Biserica 
Catolicá, a asuprit Bisericile protestante tradi- 
tionale si le-a reprimat pe cele neoprotestante, 
considérate in ansamblu, de cátre BOR, adversari 
care „s-au indepártat de la adevárata Bisericá“. 
Si in privinta doctrinei, Biserica s-a adaptat sub 
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patriarhul Justinian Marina (1948-1977): in noua 
ideologie a f'ost introdusá invátátura despre apos- 
tolatul social al „Bisericii in slujba neamului“. 
Incá si mai semnificativá a f'ost insá infiltrarea 
treptatá a clerului de cátre Securitate; tocmai 
clericii cu trecut legionar erau santajabili. Nici 
in aceastá privintá Románia nu se deosebea de 
Bisericile Ortodoxe vecine din Uniunea Sovie- 
ticá sau Bulgaria; in aceasta din urmá, clerul 
superior era alcátuit, fárá exceptie, din colabo- 
ratori ai serviciilor secrete. BOR a avut de suferit 
mai ales in primii douázeci de ani ai comunis- 
mului, mai precis preotii, monahii si cálugáritele 
care s-au opus regimului sau ale cáror mánástiri 
au f'ost puse masiv sub presiune. Totusi, si faza 
ceausistá, in ciuda supunerii totale a Bisericii, 
a facut victime insemnate, dacá ne gándim doar 
la demolarea de numeroase biserici in cadrul 
asa-numitei „sistematizári“ in numeroase orase 
de provincie si chiar in Bucuresti. Regimul s-a 
f'olosit, ca si Uniunea Soviética, de BOR in poli- 
tica extemá, tocmai fatá de Occident. Dupá 1989, 
vechile structuri BOR s-au dovedit dominante. 
Ce-i drept, clerici si mireni au cerut reforme toc¬ 
mai in anii ’go. Totusi, Biserica a ref'uzat sá-si 
analizeze critic trecutul. Aproape nici un ierarh 
n-a admis cá a colaborat cu Securitatea. Dimpo- 
trivá, BOR s-a considerat pástrátoare a traditiei 
nationale si chiar s-a intárit, ca in Rusia sau in 
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Serbia, ca instantá ce legitimeazá puterea lu- 
meascá. Proiectul unei „Catedrale a Mántuirii 
Neamului“ ilustreazá ideea de stat etnocratic si 
gandul (in context románese, chiarlegionar) la un 
colectiv national ca destinatar al vestii crestine 
a mántuirii, de altf'el, o invátáturá condamnatá 
de multá vreme de cátre Patriarhia Ecume- 
nicá de la Constantinopol drept „filetism“ (ter- 
men insemnánd aproximativ „tribalism“). Fárá 
o reexaminare criticá a autoritarismului, a na- 
tionalismului si a antisemitismului, Biserica 
Ortodoxá Románá nu va deveni o f'ortá care sá 
sprijine construirea unei Románii democratice. 
Prin atitudinea ei politicá, BOR a pierdut mult, 
in ultimii ani, din sprijinul din partea societátii: 
religiozitatea nu inseamná automat si fidelitatea 
f'atá de Biserica-institutie, care mai este si impo- 
váratá de cazurile de coruptie si de scandaluri 
legate de moravuri, ceea ce, de altf'el, afecteazá 
credibilitatea campaniilor morale ale BOR impo- 
triva homosexualitátii si in favoarea valorilor 
familiei. 

Spre deosebire de serviciile secrete si de Bise- 
rici, armata si-a pierdut treptat influenta poli¬ 
ticá; in acest sens, se uitá cát de puternicá era 
pozitia acesteia páná in 1944. Alexandru Ave- 
rescu, Ion Antonescu, Constantin Sánátescu, Ni- 
colae Rádescu: patru militari au fost sefi de guvem 
in Románia. Corpul ofiterilor se amesteca dese- 
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ori in viata política; ideología nationalistá era 
larg ráspánditá, iar armata, adánc implicatá 
in crimele in masá ale celui de-al Doilea Rázboi 
Mondial. Spre deosebire de tárile vecine insá, in 
Románia s-a ajuns abia in 1940-1941 la un puci 
militar propriu-zis; militarii au dus Románia alá- 
turi de Germania nazistá intr-un rázboi impo- 
triva Uniunii Sovietice, apoi insá la catastrofa 
de la Stalingrad. Incá inainte de umilinta mili¬ 
tará, armata románá a luat parte la extermi- 
narea in masá a evreilor, in special in nordul 
Bucovinei, in Basarabia si Transnistria, numá- 
rul mortilor fiind estimat, de cátre Comisia In- 
temationalá pentru Studierea Holocaustului in 
Románia, la peste 300.000 de oameni. 

In privinta importantei armatei, Románia 
aproape cá nu s-a deosebit, in prima jumátate 
de veac, de vecinii ei din sud-estul Europei. Ar¬ 
mata fusese, mai ales inainte de 1918, una dintre 
cele mai importante posibilitáti de ascensiune 
socialá; corpul ofiterilor se intelegea pe sine ca 
elitá nationalá. Armata a trecut proba practicá 
in Primul Rázboi Mondial: ea a reusit, dupá gra¬ 
va infrángere din anuí 1916, care a dezváluit 
lipsuri grave in conducerea militará, sá se reor- 
ganizeze in 1917 (inclusiv ca urmare a promi- 
siunilor regelui Ferdinand de a implementa o 
reformá agrará profundá) si sá se ridice impo- 
triva armatelor Puterilor Céntrale. Ofiterii de 
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frunte isi bazau pretentiile la influentá politicá 
pe bátáliile castígate. Generalul Alexandru Ave- 
rescu, care, in 1907, pusese sá se tragá in tárani, 
spre sfársitul rázboiului a devenit un personaj 
salvator charismatic. Armata a fost cea care, in 
anii plini de confuzie 1917-1920, a stabilizat 
Romanía si a impiedicat o revolutie comunistá, 
actionánd, la sfársitul anului 1917, la Iasi si, la 
scurtá vreme dupá aceea, la inceputul lui 1918, 
in Basarabia, impotriva fortelor bolsevice. 

In perioada interbelicá, armata a rámas un 
factor de putere; totusi, páná la 6 septembrie 
1940 nu s-a ajuns la vreo incercare importantá 
de puci; lovitura colonelului Víctor Precup a esuat 
in 1934 incá din faza initialá. Desigur, coruptia 
si abuzul de putere din partea ofiterilor supe- 
riori din anturajul lui Carol II dádeau nastere 
unor resentimente putemice. De aceea, in anii de 
crizá 1939-1940, armata era operationalá doar 
in mod conditionat. Prábusirea statului din vara 
anului 1940, retragerea in conditii umilitoare 
din teritoriile trecute la Uniunea Sovieticá si 
cedarea fárá luptá a nordului Ardealului 1 -au 
impins la actiune pe conducátorul frondei din 
Armatá, Ion Antonescu, simpatizant al Legiunii 
lui Codreanu. Intre 1940 si 1944, Románia a tráit 
intr-o dictaturá militará, dupá ce deja Carol II isi 
militarizase aparatul puterii, intre 1938 si 1940. 
Campania militará de succes impotriva Uniunii 
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Sovietice (1941) a reabilitat armata in ochii mul- 
tor románi; trecerea Nistrului a fost insá apre- 
ciatá deja chiar de catre contemporani drept 
gresealá hotárátoare. Printr-o fidelitate deose- 
bitá fatá de abanta cu Germania nazista, dicta¬ 
tura militará voia sá recástige nordul Ardealülui; 
trei ani mai tárziu, aceeasi strategie s-a dovedit 
de succes, dar de partea Uniunii Sovietice. Intre 
1940 si 1944, dupá cum am amintit deja, armata 
a fost ráspunzátoare de crime in masá, mai ales 
impotriva populatiei evreiesti din estul Romániei 
si din teritoriul ocupat al Transnistriei, iar astfel 
a devenit un actor principal al §oah. La Stalin- 
grad a fost invinsá impreuná cu armata ger- 
maná. Ultima ei operatiune importantá a fost 
rázboiul de succes, dar hotárát de Uniunea So- 
vieticá, impotriva Ungariei, pentru nordul Ar- 
dealului. Dupá inláturarea lui Ion Antonescu, 
doi generali au organizat tranzitia spre un gu- 
vern pro-sovietic. Armata n-a opus o rezistentá 
generalizatá impotriva sovietizárii, ci i-a susti- 
nut pe noii detinátori ai puterii, asemenea apara- 
tului Sigurantei. Unii ofiteri au opus rezistentá 
in mod individual. Comunistii au epurat armata 
si au preluat controlul in intregime. Armata s-a 
retras apoi din viata politicá ca factor de putere 
de sine státátor páná in decembrie 1989. 

Rolul intelectualilor a devenit, dupá 1989, una 
dintre cele mai importante teme de dezbatere 
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in Románia care, in aceastá privintá, nu se deo- 
sebeste de alte tari: intelectualii se intereseazá, 
in fond, de cei asemenea lor. Totusi, a durat mul- 
tá vreme páná cánd a apárut o istorie socialá 
si politicá a intelectualilor, nu doar a celor care 
s-au aláturat din convingere legionarismului si 
comunismului, ci si a acelei majoritáti care s-a 
adaptat la flecare sistem, in anonimitatea coti- 
dianului apásátor. 

Istoria intelectualilor opereazá deseori cu 
lacune: rareori se aratá cá, in national-comu- 
nism, antisemiti declarati si prieteni ai natio- 
nal-socialismului au fost reabilitati pe tácute; 
oameni ca Gheorghe I. Brátianu, care au cázut 
pradá comunismului, au fost, din acest motiv - 
ca anticomunisti - inclusi in partea „pozitivá“ din 
bilant. Astfel, reprezentantii establishmentului 
sunt substancial mai reprezentativi pentru cú¬ 
rentele ideologice fundaméntale decát intelectu¬ 
alii de la extreme (cum ar fi Eliade sau Cioran). 
Crimele in masá din timpul celui de-al Doilea 
Rázboi Mondial si ultranationalismul xenofob 
din comunism aveau o largá bazá socialá si ideo- 
logicá. Intelectualii care s-au descurcat in mai 
multe regimuri sunt un exemplu al firului rosu 
ideologic in istoria statului román modern. Cri- 
ticul si istoricul literar G. Cálinescu este aproape 
un simbol al adaptárii servile, fiind un elogia- 
tor al lui Carol II si incá de timpuriu adept al 
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dictaturii comuniste. Tbilisi, chiar persoane care, 
in faza timpurie a comunismului, au ajuns in 
lagár sau in inchisoare s-au descurcat cu re- 
gimul, cum ar fi, de pildá, teoreticianul ultrana- 
tionalismului ortodox Nichifor Crainic sau poetul 
legionar radical Radu Gyr: douá exemple de rein¬ 
tegrare a curentelor legionare si cuziste in natio- 
nal-comunismul románese, pentru care revista 
Glasul patriei era o nouá platformá publicisticá 
ce trebuia sá-i curteze pe románii din exil. In 
faza de constructie a comunismului, intelectu- 
ali care, in ciuda conceptiilor lor stángiste, au 
avut cariere strálucite inainte de 1944 s-au pus 
in slujba dictaturii, cum ar fi, de pildá, scriito- 
rul Mihail Sadoveanu si profesorul de mediciná 
Constantin Parhon, ambii membri ai Prezidiului 
Republicii Populare Romane (Parhon fiind chiar 
presedinte al acestuia, intre decembrie 1947 si 
aprilie 1948, apoi presedinte al Prezidiului Marii 
Adunári Nationale). 

Institutia in care s-a negociat in mod esential 
aceastá ideologie este Academia Románá, in ciuda 
masivei epurári din 1948; pe atunci au fost epu- 
rati nu doar democrati deschisi, cum ar fi Iuliu 
Maniu, ci si ideologi ai etno-nationalismului: anti- 
semitii si membrii PNC Ion Petrovici, loan Lupas 
si Silviu Dragomir, simpatizantul legionar Sextil 
Puscariu, omul de legáturá cu Hitler Gheorghe 
I. Brátianu. Cu tóate dificúltatele institutionale, 
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Academia a devenit un actor central in cadrul 
stiintei si al politicii identitare. Ideea unei pre- 
zentári oficioase aistoriei s-a materializat, dupá 
1989, in controversatul Tratat de istorie al Aca- 
demiei, imagine a societátii, de pildá in luarea 
de pozitie din partea a numerosi membri ai Aca- 
demiei fatá de protéstele de la inceputul anului 
2017. Cu tóate bresele si mutatiile personale, 
Academia a fácut, prin majoritatea purtátorilor 
de mesaje, oficiul de pástrátoare a gándirii natio- 
naliste si a structurilor autoritare. 

AM LUAT ÍN CONSIDERARE PATRU PILONI DE SUS- 

tinere a statului si a societátii. Statul insusi 
meritá insá alte cáteva gánduri. Preamárirea si 
idolatrizarea statului sunt semne distinctive ale 
sistemelor autoritare. Cultul statului nu trebuie 
insá confundat cu vigoarea si eficacitatea insti¬ 
tuí iilor de stat. In cazul Romániei, stim prea putin 
despre modul de functionare al institutiilor sta¬ 
tului, cu exceptia invátámántului si a serviciilor. 
Politia, justitia, intreprinderile de transport de 
stat, administrada localá si judeteaná sunt cu- 
noscute, in cel mai bun caz, din lucrári descrip- 
tive. Si functionarii si angajatii statului, ca grup 
social, rámán uimitor de slab conturati. Cunoas- 
tem mai degrabá discursurile, plángerile, de 
pildá, din partea románilor din Ardeal si din 
Basarabia la adresa functionarilor din Vechiul 
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Regat sau glumele ardelenilor despre cei veniti 
din Moldova. Este cunoscutá extinderea centra- 
lismului bucurestean de dinainte de 1914 asu- 
pra intregii tari. Totusi, trebuie sá constatám cá, 
dupá o sutá de ani, istoricii au incá de ráspuns la 
intrebarea privind modul in care proiectul Romá- 
nia a fost efectiv pus in practicá pe plan local. 

Pe lángá stat, trebuie luatá in considerare 
societatea románeascá din ultimii o sutá de ani. 
Schimbárile sociale au fost radicale: in 1918, 
Vechiul Regat era un stat agrar, cu insule indus¬ 
tríale minuscule, cu o societate urbaná multi- 
etnicá, mai ales in Moldova, in care ne-románii 
detineau, mai ales in comert si presá, pozitii-cheie. 
In 1989, Románia avea in urmá decenii de agri¬ 
cultura colectivizatá; rázboiul comunistilor im- 
potriva táranilor, dupá model stalinist, a fost 
incununat de succes: nu numai proprietatea tárá- 
neascá a fost zdrobitá, dupá ce, mai inainte, refór¬ 
mele agrare ii inláturaserá pe marii proprietari 
de pámánturi, ci si sentimentul mándriei si al 
ráspunderii proprii. Tara a fost industrializatá 
dupá model sovietic, iar „saltul inainte“ in poli- 
tica industrialá, realizat prin sacrificii enorme, 
a sfársit, ca si in alte tári cu economie planifi- 
catá, intr-un dezastru. Totusi, ca si in alte tári 
comuniste, multi oameni au profitat de pe urma 
schimbárilor: tensiunile sociale de dinainte de 
1944 fuseserá considerabile, iar conditiile de trai 
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ale multor oameni, mizerabile. Comunismul le-a 
inlesnit multor oameni progresul material, chiar 
dacá modest, ceea ce explicá pasivitatea sau chiar 
sprijinul fatá de regim. Orasele erau románesti, 
románii au devenit treptat oráseni; acest lucru 
este valabil mai ales pentru órasele odinioará 
cu carácter evreiesc din Moldova, pentru órasele 
cu carácter maghiar, german si evreiesc din teri- 
toriile odinioará austro-ungare. Master nations, 
„natiunile stápánitoare“, au fost marginalizate 
politic, economic si social. „Románia románilor“, 
pe care au propováduit-o nationalistii in perioa- 
da interbelicá, a devenit realitate. Gestionarea 
de cátre stat a politicii sociale a produs urmári 
grave, de la strámutarea turcilor si tátarilor in 
Dobrogea, Holocaust, deportarea germanilor si 
a sárbilor, vánzarea, promovatá de stat, a evrei- 
lor si germanilor cátre Israel si República Fe- 
deralá Germania, páná la politica pronatalistá a 
comunistilor, interzicerea avortului, cu scopul unei 
natiuni romane putemice demografía Din cauza 
imploziei acestui model inuman suferá societatea 
románeascá páná astázi. 

PANA AICI, URMÁND SI DINAMICA DEZBATERILOR 

románesti, consideratiile noastre au tratat Ro- 
mánia izolat, intálnind doar uneori comparatia 
ca metodá. 

Din acest unghi se pune problema plasárii 
celor spuse intr-un context mai larg. Románia, 
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ca si Iugoslavia, Cehoslovacia sau Polonia, a fost 
un stat construit pe mostenirea unor imperii 
multietnice dispárute la 1917-1918. In timp ce 
Cehoslovacia s-a náscut aproape in totalitate din 
teritorii ale Monarhiei Dunárene, iar Iugoslavia 
a unit teritorii odinioará otomane si habsburgice, 
Polonia renáscutá s-a format din trei zone impe- 
riale (una prusacá, alta austriacá si o a treia 
ruseascá); si Románia a inglobat regiuni cu mos- 
tenire imperialá intreitá, iar in plus, spre deose- 
bire de Polonia, era o constructie statalá de data 
recenta. Románia este singurul dintre aceste 
state postimperiale compozite care dáinuie páná 
azi, cu modificárile teritoriale amintite (ar fi si 
Polonia, dar aceasta a cunoscut, dupá al Doilea 
Rázboi Mondial, o „alunecare“ pe harta politicá 
a Europei, dinspre est spre vest). Este poate cel 
mai uimitor fenomen, fiindcá, in 1918, nici micul 
stat román invins in rázboi, nici elita sa tot 
atát de micá nu erau pregátite pentru Románia 
Mare, cu achizitii teritoriale atát in vest, cát si 
in est. Nimeni nu putea prevedea, in 1914, cá 
Austro-Ungaria si Rusia vor ajunge la colaps 
simultan. In consecintá, adeptii Antantei si ai 
Puterilor Céntrale státeau fatá in fatá, impártiti 
si dupá diferitele preferinte in politicá externá. 
Conditiile initiale erau dificile: valuri de greve 
in interior, noi grupári de populatii prea putin 
loiale, revolutii in tóate tárile vecine, principalul 
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aliat, Franta, aflat la mare depártare. In 1918, 
avántul national si social a durat doar putiná 
vreme; dimpotrivá, armata a trebuit sá canali- 
zeze dinamici enorme. 

De ce a supravietuit Románia, iar celelalte 
state postimperiale nu, sau doar cu modificári 
teritoriale radicale, ca in cazul Poloniei? Iugos- 
lavia si Cehoslovacia s-au impártit etnic, mai 
bine zis in opozitii economice si de mentalitate 
etnicizate. Opozitia sárbo-croatá s-a dezvoltat 
de-a lungul unor falii postimperiale; o parte mai 
dezvoltatá a tárii, dar fárá putere politicá, s-a 
ridicat impotriva centrului politic, care dispunea 
de armatá, diplomatie si administratie. La zece 
ani de la crearea celei dintái Iugoslavii, doar 
dictatura militará a apárat tara de descompu- 
nere. In acelasi timp, in Románia avea loe, la 
Alba Iulia, o mare manifestatie a PNT, anuntán- 
du-se un mars spre Bucuresti; alegerile care au 
adus PNT-ul la putere, dar mai ales teama romá- 
nilor ardeleni de revizionismul unguresc, ecou 
al politicii de maghiarizare promovate de cátre 
guvernele de la Budapesta páná in 1914, au im- 
piedicat o destrámare a Romániei Mari si forma- 
rea unui stat transilvánean, care, la 1918, nu a 
párut chiar imposibilá. 

Regionalismul románese era puternic, chiar 
in Basarabia, cu o elitá aflatá in proces de forma¬ 
re, fiind ráspánditá nemultumirea fatá de noul 
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stat, care functiona, potrivit perceptiilor, mai 
prost decát Imperiul Austro-Ungar, respectiv cel 
rus; totusi, alternative politice reale, pentru ro- 
mánii din vestul si estul tárii, nu existau. Regio- 
nalismul, particularitátile regionale, precum si 
problema organizárii statului trezesc insá chiar 
si astázi sentimente puternice, fiindcá acestea 
sunt apreciate deseori drept amenintare la adre- 
sa unitátii de stat si nationale. Nesiguranta ce 
capátá expresie astfel este un indiciu indirect al 
puterii simtámintelor regionale si al indoielii 
fatá de capacitatea statului de a guvema inte¬ 
rese diferite altfel decát printr-un centralism 
rigid si prin nivelarea diferentelor. 

Intrebarea dacá o Románie alcátuitá in 1918 
ca stat federal ar fi avut o altá evolutie este atrac- 
tivá din punct de vedere intelectual si politic, dar 
tiñe de o abordare contrafactualá a trecutului. 
Este un fapt istoric cá, in primii ani ai Romániei 
Mari, unii politicieni de frunte din Ardeal si Ba- 
sarabia au dorit o organizare de stat necentra- 
listá. Dupá unirea cu Románia, Basarabia s-a 
bucurat, cáteva luni, de o largá autonomie, iar 
proclamatia de la Alba Iulia a reprezentat si un 
compromis intre centralisti si acele forte care nu 
voiau sá transpuná mecanic sistemul din Vechiul 
Regat asupra teritoriilor transcarpatice. Si in 
Bucovina existau aceste pozitii opuse. De ase- 
menea, Consiliul Dirigent din Ardeal si Sfatul 
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Tárii din Basarabia constituiau institutii politice 
proprii cu potential politic considerabil. Terme- 
nul, deseori folosit, de „federalizare“, nu rareori 
ca notiune-sperietoare, echivalentá cu separatis- 
mul, nu corespunde exact dezbaterii: era vorba 
mai degrabá de autonomie, autoadministrare, 
competente administrative regionale, era vorba 
si de interésele grupárilor románesti regionale 
fruntase, care la Bucuresti se puteau manifesta 
doar in mod conditionat. 

Aceastá nevoie de delimitare este exprima- 
tá in discursul intrarománesc adesea si prin me- 
canisme de delimitare fatá de un orientalism 
intrarománesc, care percep, din punctul de ve- 
dere al Ardealului si al Basarabiei, Bucurestiul 
si Vechiul Regat in ansamblu drept balcanice, 
fanariote si neeuropene, iar apartenenta la Mo- 
narhia Dunáreaná dispárutá, deci irelevantá 
politic, drept simbol al superioritátii occidentale 
si civilizationale - punctul de referintá nefiind 
insá Transleithania, Regatul Ungariei, ci mai 
degrabá Viena. Si imperiul tarist, acum dispá- 
rut, a lásat in urmá impresia prestigiului unui 
imperiu eurasiatic si a inaltei culturi rusesti. In 
domeniul religios-cultural, aceste diferente men- 
tale au mers mai departe prin vechea opozitie 
dintre Biserica Unitá si cea Ortodoxa, respectiv, 
in Basarabia, dintre traditiile rusesti si ortodo¬ 
xia románeascá. 
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ín vestul tárii, regionalismul a f'ost ingrádit 
de teama fatá de revizionismul maghiar, iar in 
Basarabia, de frica fatá de Uniunea Soviética. 
Dat fiind cá, dupá 1918, elitele maghiare din 
Ardeal vorbeau de federalism, un concept care 
fusese folosit, in Transleithania maghiará, mai 
ales de politicienii de frunte románi, a apárut 
impresia, care nu era neindreptátitá, cá ideile 
federale erau un plan al celor care, de flecare 
datá, erau slabi politic, si nu un model serios de 
echilibrare a intereselor intr-un stat eterogen 
din punct de vedere etnic; la urma urmei, inainte 
de 1914, arguméntele politicienilor románi din 
Ungaria erau foarte putin diferite de cele ale ma- 
ghiarilor ardeleni de dupá 1918. 

Cánd PNT a obtinut, in 1928, o victorie zdrobi- 
toare in alegeri, promisa transformare a statului 
a fost exclusá. Incepánd din 1933, Románia s-a 
indreptat, dimpotrivá, in directia opusá. Organi- 
zarea administrativa s-a destrámat intentionat 
in 1938, prin infiintarea tinuturilor in regiunile 
istorice. Disputa románo-maghiará dintre 1938 
si 1944 a afectat masiv raportul interetnic: ro- 
mánii au fugit din teritoriile devenite maghiare, 
iar maghiarii din cele rámase románesti. Dupá 
intoarcerea armelor din partea Romániei la 23 
august 1944, a izbucnit un rázboi etnic in nordul 
Ardealului. Conflictul s-a caracterizat prin lipsa 
de compromisuri de ambele párti, care urmáreau, 
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in aceeasi másurá, scopul omogenizárii etnice. 
Faptul cá Románia a primit inapoi nordul Ardea- 
lului a depins esencialmente - dupá cum o aratá 
izvoarele din arhive - de trecerea Romániei in 
tabára sovieticá, atát militar, cát si politic, ceea 
ce Stalin a rásplátit cum se cuvine. Románia a 
plátit, pentru restituirea Ardealului de nord, 
pretul altor cátorva luni de rázboi si al dictaturii 
comuniste (dupá cum Cehoslovacia a trebuit sá 
accepte hegemonia sovieticá in schimbul izgoni- 
rii germanilor sudeti). Mostenirea culturalá din 
provinciile de vest a fost slábitá in continuare 
prin §oah, de care, in nordul Ardealului, sunt rás- 
punzátoare autoritátile maghiare, precum si prin 
deportarea a circa 80.000 de germani in Uniunea 
Sovieticá. Faptul cá federalismul a fost apli- 
cat temporar, dupá 1945, in Ardeal nu mai avea 
nimic de-a face cu centralizarea democraticá, ci 
cu preluarea modelelor de organizare sovietice. 
Regiunea Autonomá Maghiará (1952-1960) n-a 
avut viatá lungá: sprijinirea Revolutiei din Unga- 
ria din 1956 de cátre maghiarii din Ardeal a spe- 
riat regimul comunist de la Bucuresti, care insá 
a supraestimat foarte mult amenintarea unui 
presupus separatism. Rezistenta democraticá 
a Ungariei impotriva Uniunii Sovietice a fost, 
de aceea, folositá de stalinistii románi ca motiv 
pentru a reinsufleti in totalitate centralismul de 
dinainte de rázboi. In deceniile care au urmat, 
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national-comunismul s-a mobilizat cu succes 
impotriva populatiei maghiare. Faptul cá ma- 
ghiarii au jucat un rol insemnat in istoria tim- 
purie a comunismului románese - ca urmare a 
marginalizárii nationale si sociale, mai ales a 
secuilor - a fost intors chiar impotriva lor, in 
sensul mentionatei dihotomii a interpretárii gu- 
vemárii comuniste de cátre Partidul insusi: natio¬ 
nal-comunismul ar fi depásit faza de inceput, 
marcatá de violentá si dominatá de minoritáti; 
dupá cum mai intái a fost o Securitate rea, apoi 
una buná, potrivit propagandei ar fi fost mai intái 
o guvemare comunistá rea, apoi una buná, deoa- 
rece devenise románeascá. 

Presiunea asupra populatiei maghiare a rámas 
puternicá páná la sfársitul comunismului. Opo- 
zitia dintre románi si maghiari le serveste chiar 
in prezent fortelor centraliste sá discrediteze 
orice formá de descentralizare. Pe de altá parte, 
pretentiile actúale de autonomie, sprijinite de 
Budapesta, nu sunt de naturá sá sporeascá in- 
crederea. Nici faptul cá sasii, a treia populatie 
ca numár din Ardeal, dupá 1989, asadar dupá 
circa 800 de ani, au dispárut din regiune nu ate- 
nueazá opozitia dintre cele douá comunitáti mai 
mari. Pe acest fond, este remarcabil cá in Ardeal 
si in Banat s-a pástrat o puternicá identitate 
regionalá a románilor, prin delimitare fatá de 
statul centralist si prin sublinierea propriilor 
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particularitáti cultural-istorice. íncepánd din 
1989, acest lucru se observá limpede dupá rezul- 
tatele alegerilor nationale, vigoarea structurilor 
societátii civile, viata intelectualá mai marcantá. 
Aceastá tinutá culturalá nu are de-a face ex- 
clusiv cu originea. Migratia interná in Romanía 
comunista si dupá 1989 a fost masiva, si totusi 
multi migranti interni au vázut si vád intr-o 
identitate regionalá o sporire a prestigiului in 
comparatie cu Moldova sau Muntenia. 

Pe o cale cu totul aparte a pornit identitatea 
regionalá din Basarabia; aceastá temá este, páná 
in prezent, extrem de disputatá. Basarabia a 
intrat, in 1918, in statul Romániei Mari, ca regi- 
une in care populada de limbá románá avea o 
majoritate stránsá, dar care, cu exceptia cátorva 
activisti nationalisti, aproape cá nu avea iden¬ 
titate nationalá románeascá. Aceastá regiune a 
apartinut Romániei doar intre 1918 si 1940, 
precum si, in conditii de rázboi si de §oah, intre 
vara anului 1941 si cea a anului 1944. Semni- 
ficatia administratiei románesti este extrem de 
controversatá, dat fiind cá istoriografia sovieticá 
a facut tot ce a putut pentru a o prezenta in culo- 
rile cele mai sumbre. O privire impartialá, care 
sá se sprijine pe documéntele administratiei ro¬ 
mánesti si pe mass-media timpului, aratá insá 
cát de greu le-a fost elitelor de la Bucuresti cu 
aceastá provincie: aproape permanent in stare 
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de asediu, cu libertáti civile limítate, fárá vreo 
promovare economicá durabilá, mereu amenin- 
tatá de un vecin extrem de puternic, adminis- 
tratá deseori de functionari corupti si nu rareori 
violen ti, Basarabia era un sol fértil pentru extre- 
mismul religios (ca in cazul stilistilor) si cel poli- 
tic (cuzismul antisemit). O puternicá identitate 
regionalá proprie a románilor basarabeni este 
perceptibilá deja in perioada interbelicá. Uniu- 
nea Sovieticá a incercat sá promoveze o natiune 
moldoveneascá propriu-zisá. Dupá 1991, Repú¬ 
blica Moldova a rámas scena unor politici iden- 
titare concurente care, in construirea identitátii 
si a alteritátii, se raporteazá la regimurile succe- 
sive, de flecare datá reprezentánd schimbári 
radicale pentru populatia regionalá, iar in anii 
'40 chiar traumatice. Federalismul si centralis- 
mul reprezintá, in acest caz, mai putin modele ale 
statului, cát mai ales o interpretare (post)sovie- 
ticá, respectiv nationalist-románeascá a isto- 
riei si a viitorului politic (dorit). Nici unul, nici 
celálalt nu corespund insá specificului regio- 
nal-cultural al Basarabiei. 

Política „anexárii neconditionate" din 1918 
putea deci sá producá rezultate diferite, dupá 
cum i-ar fi reusit - sau nu - partenerului alte¬ 
ritátii politice (Ungaria, Rusia) sá canalizeze 
dorintele de identitate regionalá si de autonomie 
prin política identitará a statului. Románii de 
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la vest de Carpati au fost integrati in mod dura- 
bil in planul de omogenizare nationalá a statului 
román. Románii de la est de Prut au fost doar 
pe termen scurt integrati astfel si, in plus, din 
cauza suprapunerii elitelor rusesti peste cele ale 
lor, intre 1812 si 1917, au avut un punct de ple- 
care substancial mai slab. 

STABILIZAREA POLITICA, OMOGENIZARE A ETNICA SI 

nivelarea socialá a Romániei - pe care o urmá- 
riserá si ideologii nationalisti din perioada inter- 
belicá - s-a realizat, dupá cum am amintit, prin 
intermediul comunismului. Abia acum, societa- 
tea a ajuns sub stápánirea statului páná in va- 
sele capilare; abia acum, alteritatea politicá, 
socialá, etnicá si culturalá a fost zdruncinatá, 
stearsá si deseori distrusá, páná la nivelul fami- 
liilor. Política demograficá a jucat aici un rol 
central. In primii ani de dupá rázboi, statul a 
recurs la metoda deportárii; dupá cum am amin¬ 
tit, sub presiunea Uniunii Sovietice, zeci de mii 
de germani au fost trimisi la muncá silnicá in 
Donbas. Dupá ruptura dintre Stalin si Tito 
(1948), statul román a deportat in Bárágan mii 
de sárbi bánáteni, dar mai ales svabi. Au fost 
deportati, de asemenea, si mii de tárani románi 
care se apáraserá impotriva colectivizárii agri- 
culturii. íntr-o fazá ulterioará, statul n-a mai 
folosit violenta fizicá impotriva unor colectivi- 
táti intregi, ci s-a imbogátit prin política de orno- 
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genizare: plecarea evreilor in Israel si a germa- 
nilor in República Federalá Germania a devenit 
o importantá sursá de venit a regimului comunist. 

Statul comunist a dus un rázboi si ímpotriva 
majoritátii táránesti a populatiei. Istoria tára- 
nilor románi din secolul XX mai trebuie incá 
scrisá: este o tragedie. Ea incepe cu Ráscoala tá- 
ráneascá de la 1907, urmatá de integrarea poli¬ 
ticé prin dreptul de vot universal (pentru bárbati) 
si proiectul unei emancipári economice prin re¬ 
forma agrará. Románia Mare a lásat mostenire 
o táránime sfásiatá de eriza economicé mondialá, 
avánd o productivitate redusá, somaj mascat, cea 
mai mare mortalitate infantilá din Europa si 
malnutritie generalizatá, iar aceasta cu insem- 
nate diferente regionale. Cu tóate acestea, tára- 
nii au sustinut tara si au fácut primii pasi spre 
parlamentarism, chiar dacá intr-un mod incom- 
plet. La preluarea puterii, comunistii au trebuit 
sé tiná seama de tárani. Impotriva acestora, nu 
puteau dobándi controlul asupra tárii. De aceea, 
guvemul Petru Groza a pus in aplicare o reformé 
agrará radicalá si i-a curtat pe tárani cu lozinci 
social-populiste. Cánd, la sfársitul anului 1947, 
comunistii au dobándit intreaga putere, si-au 
seos masca. 

Acum a inceput revolutia propriu-zisá in Ro¬ 
mánia, rázboiul comunistilor impotriva tárani- 
lor. Acesta a fost dus dupá modelul colectivizárii 
agriculturii in Uniunea Sovieticá. Prin presiuni 
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si, deseori, prin violenté pe fatá, táranii au fost 
siliti sá se inscrie in gospodárii colective. Sporirea 
cotelor de achitat din recolte trebuia sá-i ruineze 
pe táranii care opuneau rezistentá. „Lupta de 
clasá“ a fost transpusá la sate, táranii fiind cate- 
gorisiti, dupá model sovietic, in chiaburi, mijlo- 
casi si sáraci. Prin tóate mijloacele, activistii 
comunisti au alimentat conflictele in obstile sá- 
testi. Ca si in Uniunea Sovieticá, multi tárani 
s-au apárat, spontan si fárá organizare, ca in 
1907. Din nou, statul a angajat armata si ser- 
viciile secrete, s-a ajuns la numeroase executii, 
la umilirea ritualá a purtátorilor de cuvánt care 
se bucurau de vazá deosebitá. 

In 1962, statul comunist a invins. Táránimea 
románá, in calitate de clasá socialá si culturalá, 
era zdrobitá. In acest sens, s-a ajuns si la o mi- 
gratie masivá spre orase, unde táranii gáseau 
de lucru ca muncitori in industrie si, fatá de sá- 
rácia din foarte multe regiuni de la tará, ajun- 
geau la un standard de viatá care, chiar dacá 
rámánea de nivel modest, era totusi mai bun din 
punct de vedere material. Zdrobirea societátii 
táránesti se afla in contrast flagrant cu nationa- 
lismul in crestere si cu preamárirea maselor de 
tárani din propaganda comunistá. Románia a 
pornit pe calea modernizárii staliniste: colectivi- 
zarea agriculturii trebuia sá inlesneascá dez- 
voltarea unei industrii grele proprii, in timp ce 
industria bunurilor de consum a fost neglijatá. 
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ín prima fazá a regimului lui Ceausescu, par- 
tidul si-a schimbat strategia si a imbunátátit 
aprovizionarea cu bunuri de consum. Combina- 
tia dintre nationalism si modesta societate de 
consum comunistá a constituit baza pentru accep- 
tarea regimului in mari párti ale populatiei. Dez- 
ghetul a durat insá doar putiná vreme si a dus 
la ínásprirea extremá a sistemului in faza tárzie. 
Construirea unei industrii chimice, apoi telul 
autarhiei economice a fost atins cu sacrificii enor¬ 
me din partea populatiei. Independenta Romá- 
niei, trámbitatá de propagandá, era obtinutá cu 
pretul mizeriei in masá, al malnutritiei si al 
renuntárii pe scará largá la incálzirea locuintelor 
si a cladirilor publice. Omogenizarea populatiei 
stápánite s-a intárit prin aceastá pauperizare si, 
dat fiind cá si adeptii regimului, cel putin in esa- 
loanele inferioare, au inceput sá simtá lipsurile, 
spiijinul pentru dictaturá a dispárut. Sárácia si 
urmárirea omniprezentá au destrámat socie- 
tatea. In anii '70, regimul a luat másuri toarte 
aspre ímpotriva culturilor alternative ale tine- 
retului si a oricárei forme de deviantá socialá 
(„parazitism social“), de pildá prin razii extinse 
ale „gárzilor patriotice“ si ale militiei si prin 
introducerea obligativitátii muncii. Urmarea a 
fost criminalizarea a zeci de mii de tineri. Regi¬ 
mul n-a putut rezolva nici problema larg ráspán- 
ditá a alcoolismului, considerat, de asemenea, 
un pericol pentru societatea socialista, cu atát 
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mai putin coruptia generalizatá si deturnarea 
bunurilor statului. Urmári traumatizante a avut 
si politica demograficá a dictatorului: obiecti- 
vul unei natiuni puternice inclusiv din punct de 
vedere demografic trebuia atins prin interzice- 
rea strictá a avortului si controlul extins al sta¬ 
tului asupra corpului femeii. Dictatorul insusi 
a ignorat avertizárile medicilor. Rezultatul a fost 
o imensá suferintá atát pentru femei, cát si 
pentru mii si mii de copii, de care statul nu s-a 
ingrijit suficient si care au trebuit sá sufere in 
orfelinate inumane. Criminalizarea copiilor strá- 
zii a fost una dintre másurile cele mai dezgus- 
tátoare din punct de vedere moral ale statului 
román, din cauza cáreia cei afectati trebuie sá 
mai sufere incá si astázi. 

Altá interventie profundá in spatiul vital al 
populatiei a fost intreprinsá de regim atunci 
cánd a inceput sá schimbe pe scará largá aspee- 
tul asezárilor urbane. Asa-numitul plan de siste¬ 
matizare, pus in aplicare treptat dupá putemicul 
cutremur din 1977, a distrus nu numai párti mari 
din centrul Bucurestiului, ci si zeci de orase mai 
mici, mai ales din Regat: 29 au fost demolate in 
totalitate, iar 37 puternic aféctate. In locul cládi- 
rilor istorice a apárut o arhitecturá unitará tristá, 
ce caracterizeazá páná astázi mari párti ale pro- 
vinciei románesti, unde creeazá zone anistorice. 
Dezrádácinarea culturalá si socialá a oamenilor, 
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care trebuiau desprinsi de tóate legáturile tra- 
ditionale si supusi cu totul partidului, si-a gásit 
expresia in aceastá arhitecturá, care, recurgánd 
la tóate mijloacele puterii de stat, a pus in apli¬ 
care, in mod radical, fantasme arhitecturale occi- 
dentale (Le Corbusier), lucru care, in Europa de 
Vest, n-ar fi fost vreodatá posibil. Nivelarea si 
omogenizarea societátii si-au aflat expresia de- 
pliná in aceste constructii. 

Si mai radical a fost planul de sistematizare 
a satelor, desigur, niciodatá elaborat in tóate 
detaliile: in jur de 50% dintre gospodáriile tárá- 
nesti trebuiau desfiintate; páná in anuí 2000 ar 
fi trebuit create 558 de centre agroindustriale. 
Planul ar fi anihilat tot ce mai supravietuise co- 
lectivizárii din cultura ruralá, destul de putin, 
fiindcá aproape n-a existat rezistentá impotriva 
sistematizárii; numeroase familii au incercat, 
mai curánd, sá negocieze cu autoritátile solutii 
individúale. Solidaritatea sáteascá din urmá cu 
patruzeci de ani, care dáduse nastere la ráscoale, 
nu mai exista. Tocmai in zonele sistematizate, 
care deja inainte de 1944 erau relativ subdezvol- 
tate, postcomunismul isi mai aflá si astázi cea 
mai importantá sustinere. Atomizarea societá¬ 
tii, distrugerea oricáror legáturi care ar fi putut 
deveni periculoase pentru regim erau in stadiu 
foarte avansat; cel mai bun indicator al acestui 
fapt este lipsa rezistentei organízate (rezistentá 



72 OLIVER JENS SCHMITT 


spontaná a izbucnit de mai multe ori, dar fárá 
succes). 

Acceptarea din partea populatiei a regimului 
comunist a sporit, pentru o vreme, din cauza poli- 
ticii externe. Hotárátoare in acest sens a fost 
desprinderea din raza de actiune nemijlocitá a 
Uniunii Sovietice, dupá ani de purá vasalitate. 
In 1958, Armata Rosie s-a retras din Románia, 
ceea ce, in politica interná, n-a dus la o relaxare, 
ci, dimpotrivá, la un nou val de represiune ma- 
sivá, prin care Partidul voia sá-si asigure puterea, 
pe care si-o percepea ca fiind amenintatá. Mo- 
mentul-cheie in politica externá, pus in scená 
si in mod simbolic, a fost anuí 1968, cánd dicta- 
torul Nicolae Ceausescu, abia ajuns la putere, 
s-a exprimat public impotriva invaziei din par¬ 
tea statelor Pactului de la Varsovia in Ceho- 
slovacia, primind ovatiile multimii. Dictatorul s-a 
folosit abil de puternicele resentimente anti- 
rusesti ale populatiei, intensificánd reactivarea 
nationalismului ca resursá de guvernare si de 
mobilizare, inceputá deja sub predecesorul sáu, 
Gheorghe Gheorghiu-Dej; Románia s-a manifes- 
tat astfel ca factor de putere de sine státátor in 
Pactul de la Varsovia, bátánd toba egalitátii in 
drepturi si a respectului reciproc. Aceastá atitu- 
dine a fost apreciatá de Occident: contacte la cel 
mai inalt nivel cu SUA si Franta, precum si cu 
alte state apusene, insotite de vizite de stat atent 
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puse in scená, au adus in fata ochilor románilor 
prestigiul International al sefului lor de stat. 
Aces tea au adus Romániei si importante aju- 
toare economice, chiar dacá Occidentul privea 
sceptic planurile lui Ceausescu de a deveni pu- 
tere nucleará. In acelasi timp, tara a urmárit si 
o politicá sigurá pe sine fatá de statele Lumii a 
Treia; latura intunecatá era alcátuitá din co- 
mertul de arme, sprijinirea terorismului arab si 
atacurile impotriva opozitiei románesti din strái- 
nátate (de pildá, in 1981, atentatul asupra pos- 
tului de radio Europa Liberá de la Mánchen). 
Desigur, regimul isi cunostea limitele razei de 
actiune; in ciuda tuturor „íntepáturilor“, Romá- 
nia a rámas in tabára comunista. 

In ultima perioadá a regimului lui Ceausescu, 
acesta a devenit chiar un om de fier conservator, 
care respingea refórmele si reprima brutal orice 
opozitie. Románia a sustinut o asemenea politicá 
represivá si in fata statelor comuniste reforma- 
toare. Astfel, dictatorul si-a pierdut tot prestigiul 
obtinut prin inducerea in eroare, cu abilitate, a 
politicienilor si formatorilor de opinie din Occi- 
dent, ducánd tara la izolare completá. Propa¬ 
ganda de stat despre actorul de politicá externá 
autonom si cu prestigiu internacional a avut insá 
o viatá lungá, páná in ziua de astázi, desi provine 
dintr-o iluzie. Pozitia temporar vizibilá a Romá¬ 
niei a fost posibilá doar pe fondul Rázboiului 
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Rece, fiind o iesire din rándurile unuia dintre 
blocuri, in mod controlat si precis cumpánit. Re- 
gimul n-a urmárit echidistanta, iar aceasta nici 
n-ar fi fost posibilá din punct de vedere politi- 
co-militar. Rezultatele politicii externe ceausiste 
au fost negarea realitátii, izolarea si revolutia. 

Astfel, ca elemente stabilizatoare ale sta- 
tului román pot fi sublima te nivelarea sociocul- 
turalá consecventá, sustinutá de tóate regimurile, 
lipsa alternativelor politice regionale pentru ro- 
mánii din provinciile inglobate in 1918, precum 
si elasticitatea in politica extemá. Páná la urmá, 
deja in 1989, a mai rámas foarte putin din so- 
cietatea anului 1918; si in aceastá privintá 
Románia s-a deosebit doar in micá másurá de 
celelalte state din blocul comunist. Ca specific 
románese, as scoate totusi in evidentá transfor¬ 
maren unei societáti náscute pe ruinele unor 
vechi imperii, deci foarte variate etnic si cultu¬ 
ral, intr-una nivelatá national, cu pástrarea carac- 
terului statal, precum si a teritoriilor dobándite 
in 1918. 

ULTIMA TREIME A CELOR O SUTÁ DE ANI A BENE- 

ficiat, páná acum, de prea putin spatiu in expu- 
nerea de fatá. Oricát de dificilá ar putea párea 
situatia politicá actúala, toemai in aceastá peri- 
oadá pot fi obsérvate evolutii care, potrivit tutu- 
ror normelor descrise la inceput in cazul meu, 
trebuie evalúate pozitiv in bilant. Deja revolutia 
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din 1989 a arátat cá societatea románeascá este 
pátrunsá de un spirit de rezistentá surprinzátor 
pentru cineva din afará; in stráinátate abia dacá 
au fost percepute greva din 1977 din Valea Jiului 
sau marea grevá de la Brasov, din 15 noiembrie 
1987. Rásturnarea comunismului s-a desfásu- 
rat atát de violent si pentru cá regimul a mizat, 
páná la sfársit, pe izolare si represiune, aducánd 
populatia, prin politica sa economicá, la sárácie 
lucie; pentru numárul cel mai mare de victime - 
morti si rániti si anume cel din zilele haotice 
de dupá cáderea lui Ceausescu, ráspunderea este 
a conducátorilor Frontului Salvárii Nationale, 
creat in jurul lui Ion Iliescu si Petre Román. 

Revolutia din 1989 a delimitat Románia de 
alte state comuniste, situatia de inceput fiind 
diferitá in aspecte esentiale. Doar in Albania, 
regimul a urmat, incá din anii 1980, o cale atát 
de determinatá ideologic: plan megaloman de 
sistematizare, politicá autarhicá, nationalism 
xenofob extrem, presiune permanentá a apara- 
tului represiv omniprezent, respingerea totalá a 
reformelor, sublinierea drumului propriu fatá de 
Occident, dar si fatá de Rásáritul din ce in ce 
mai critic, tóate au creat o puternicá presiune 
politicá si socialá. Grevele amintite au fost un 
semnal de avertizare: Partidul a reactionat prin 
represiune. Chiar dupá adoptarea acordurilor 
CSCE (1975) si dupá apelul lui Paul Goma, abia 
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dacá s-au putut forma grupári de disidenti. Nu 
exista nici o posibilítate de exprimare a criticii, 
nici mácar cu precautie, in afará de luárile de 
pozitie izo! ate ale unor oameni curajosi. De aceea, 
revolutia nu se putea sprijini pe structuri de 
negociere: lipseau institutii mediatoare, cum ar 
fi Bisericile sau sindícatele, lipseau si grupári 
organízate pentru apárarea drepturilor cetáte- 
nilor, care ar fi putut serví drept parteneri pen¬ 
tru o masá rotundá. Ceea ce s-a intámplat in 
decembrie 1989 este obiectul unei cercetári juri- 
dice aparte, care a dus la punerea sub acuzare a 
unor protagonisti de frunte, cum ar fi Ion Iliescu 
sau Petre Román. Totusi, se poate constata cá 
majoritatea populatiei voia sá scape de regimul 
de nesuportat, care nu mai avea de oferit decát 
mizerie si fricá. La succesul rásturnárii regi- 
mului a contribuit in mod hotárátor faptul cá 
mari párti ale fortelor de ordine nu mai spriji- 
neau dictatura; altminteri n-ar fi fost exclus un 
scenariu precum cel chinez, asadar masacrarea 
demonstrantilor. Multi oameni au perceput un 
sentiment de autoeliberare si de libértate obti- 
nutá prin luptá. In acelasi timp, venise ceasul 
unei lovituri de stat, in mod evident pusá in 
scená cu mare atentie, din partea unor comunisti 
din esalonul al doilea si al treilea, din jurul luí 
Ion Iliescu, care voiau sá -1 inláture pe dictato- 
rul antireformist si anturajul acestuia, pentru 
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a mentine puterea partidului in stat si societate, 
pe linia perestroikái. Au pus insá in miscare o 
dinamicá revolucionará a oamenilor care nu mai 
erau multumiti cu un regim mai putin represiv 
si cu conditii de consum mai bune, ci - punctul 8 
al Proclamatiei de la Timisoara - voiau sá frángá 
puterea comunistilor. In prima jumátate a anu- 
lui 3 990, aceastá revolutie propriu-zisá, democra- 
ticá, a fost zdrobitá prin asa-numitele mineriade, 
iar celor ráspunzátori de acestea nu li s-a cerut 
socotealá nici páná astázi. Acesti contrarevolu- 
tionari comunisti, precum si fin si nepotii lor poli- 
tici si-au pástrat páná azi puterea, pe diferite 
planuri. Sub conducerea lor, Románia a pier- 
dut timp pretios, mai ales in anii '90: stagnarea 
in locul reformelor economice pe de o parte, 
precum si o sinistrá continuare a intimidárii 
sociale pe de alta caracterizeazá aceastá peri- 
oadá. O lustratie n-a avut loe niciodatá, lucru 
din cauza cáruia Románia suferá páná in ziua 
de astázi. In acesti ani, cadrele, mai ales cele 
mai tiñere, ale Partidului si Securitátii au reu- 
sit sá-si asigure puterea economicá prin privati- 
zári de fatadá si sá se dezvolte in continuare. 
Situatia a f«st favorizatá de un fenomen care 
marcheazá chiar si actualmente peisajul politic 
al Romániei: fárámitarea si viata organizato- 
ricá scurtá a partidelor anticomuniste si pro- 
occidentale. Postcomunistii s-au sprijinit unii pe 
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altii si, ca si in alte tari foste comuniste, pe un 
aparat al puterii dezvoltat si íunctional. Opozitia 
a trebuit mai intái sá se formeze, sá creeze, dupá 
decenii de paralizie, o nouá viatá politicá, adesea 
cu ajutorul unor emigrati, care insá nu mai erau 
bine familiarizad cu situada socialá. Dat fiind 
cá lipsea o figurá unificatoare, sperantele mul- 
tora s-auindreptat inspre regele Mihai, a cárui 
intoarcere rapidá a fost insá impiedicatá de co- 
munisti. Nu este ciar, in retrospectivá, dacá un 
referendum privind reintroducerea monarhiei 
ar fi obtinut majoritatea. Monarhia si perioada 
interbelicá in general au fost invócate de opozitie 
drept o perioadá de aur, cu care ar trebui rein- 
nodate legáturile. Din eseul de fatá a reiesit insá 
limpede cá perioada interbelicá nu este potrivitá 
ca punct de referintá pentru un stat de drept 
democratic. In primul ránd insá, aceastá amin- 
tire n-a putut sterge cei peste 40 de ani de dic¬ 
tatura comunistá. 

Comunismul n-a fost un hiatus in istoria ro- 
máneascá; el n-a fost impus doar din afará, ci 
a fost sprijinit activ, construit, ajutat sau tole- 
rat de milioane de románi. Tocmai acest lucru 
a ingreunat invingerea dictaturii. Schimbarea 
de putere din 1996, care s-a bazat, pentru prima 
datá din 1933, pe alegeri legitímate democratic, 
n-a atras dupá sine nici o innoire fundaméntala 
a statului si societátii. Dimpotrivá, pentru prima 
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data se observau limpede disensiunile si dezor- 
ganizarea printre partidele necomuniste. ínce- 
pánd din 1989, Románia a fost guvernatá, cu 
putine exceptii, de cátre postcomunisti, care re- 
prezintá singurul partid care s-a dezvoltat con- 
tinuu din punct de vedere organizatoric si al 
personalului. Ion Iliescu a activat mai mult de 
un sfert de veac, mai intái pe fatá, apoi din culis e. 
Chiar si pe plan personal, el ii leagá pe postco- 
munistii actuali de adáncurile epocii Ceausescu. 
Le-a supravietuit si fizic celor douá figuri-simbol 
necomuniste: atát regelui, care, deziluzionat, a 
trebuit sá se descurce cu detinátorii puterii si 
sá asiste la descompunerea moralá a familiei 
regale, cát si fostului secretar al lui Iuliu Maniu, 
Comeliu Coposu, care, dupá 1989, intrupase lite¬ 
ralmente puntea dintre prezent si traditia de- 
mocraticá a PNT din perioada interbelicá. Dupá 
1989, inclusiv in comparatie cu reinsufletirea 
esuatá a PNL si PNT, iese in evidentá continui- 
tatea comunistilor, ca si capacitatea acestora - 
chiar in luptele interne pentru putere - de a 
scoate in fatá, de flecare datá, conducátori bine 
conturati: Adrián Nástase, Victor Ponta sau, in 
prezent, Liviu Dragnea. Astfel, peisajul politic 
al Romániei nu se deosebeste prea mult de cel 
al altor state postcomuniste, in care, de aseme- 
nea, partidele urmase ale vechilor partide comu- 
niste sunt organizatoric stabile in primul ránd. 
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Nu este o particularitate románeascá nici depen¬ 
dente multor partide de figuri individúale de con- 
ducátori; in aceastá privintá, politica románeascá 
de dupá 1989 continuá situatia de dinainte de 
1938, cánd se duceau lupte de secesiune in aproa- 
pe tóate taberele politice, iar conflictele erau mai 
putin ideologice, cát mai ales de naturá perso- 
nalá. Aceastá raportare la persoane merge in pas 
cu baza slabá si ancorarea organizatoricá redusá 
a grupárilor libérale mai mici, care cu greu prind 
rádácini in tará. In general, nu s-a putut realiza 
nici o alternativá politicá credibilá la varianta 
postcomunistilor; partide cum ar fi PNL sunt tot 
atát de ráspunzátoare pentru situatia actualá 
a tárii ca si PSD sau ultranationalistii Partidului 
„Románia Mare“. 

Mai putin sistemul de partide, instabil si greu 
predictibil, cát mai ales structurile economice oli- 
garhice constituie elemente de continuitate in 
faza de tranzitie. Aceste structuri sunt inte¬ 
résate de stápánirea si exploatarea resurselor 
statului. Premisa in acest sens este datá de slá- 
biciunea institutiilor statului. 

ínsá tocmai in domeniul institucional s-a 
ajuns, dupá 1989, la dezvoltári remarcabile. Din 
societatea civilá in formare a fost recrutat un 
numár suficient de functionari, care au construit 
institutii cu etos nou, respectiv au democratizat 
cultura mentalá a acestora si au adaptat nórmele 
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europene nu doar pe hártie, ci si in practica. De 
aceea, conflictul propriu-zis dintre postcomunisti 
si fortele democratice s-a jucat si se joacá mai 
putin intre partide concurente, cát mai ales intre 
postcomunisti si fortele autoritar-cleptocratice 
inrudite - existente, de pildá, chiar printre libe- 
rali pe de o parte, si importante institutii ale 
statului, pe de altá parte. Pentru prima data in 
istoria románeascá, institutii ale statului ocrotesc 
efectiv interésele cetátenilor. Pe lángá aceasta, 
in ultimii ani, instituíia Presedintiei a devenit 
acea instan tá constitutionalá care a sprijinit con- 
siderabil construirea statului de drept si democra- 
tizarea statului, adesea in conflict cu majoritatea 
parlamentará. Evident, alegerile uninominale le 
oferá cetátenilor dezamágiti de partide posibili- 
tatea unei pozitionári clare. Faptul cá, in 2014, 
presedinte al statului a fost ales Klaus Iohannis, 
un membru al unei minoritáti etnice si confesio- 
nale, aratá cát de mult s-a schimbat Románia din 
punct de vedere sociocultural si mental; cam- 
pania electoralá a contracandidatului sáu, Victor 
Ponta, a mizat pe acel nationalism ortodox, spri¬ 
jinit si de párti ale BOR, pe care 1 -am identificat 
ca fir rosu ideologic in cei o sutá de ani de exis- 
tentá ca stat a Romániei (Mari). Acest fir mai 
existá, dar destrámat si decolorat. 

Faptul cá incá n-a dispárut tiñe si de evolu- 
tia mass-media. Ca si in alte state postcomuniste, 
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controlul asupra posturilor importante de tele- 
viziune - mijloc de comunicare de referintá intr-o 
societate precum cea románeascá, in care se ci- 
teste putin - se aflá in máinile oligarhilor, care 
sunt interesati de slábirea institutiilor statu- 
lui si a deschiderii cultúrale a tárii. Schimba- 
rea de guvernare din 2012 a fost insotitá de o 
campanie a urii impotriva intelectualilor critici, 
care aminteste de defáimarea adversarilor poli- 
tici de catre comunisti. De atunci, propaganda 
impotriva fortelor si institutiilor democratice, 
cum ar fi DNA, s-a intetit. Desigur, aceste struc- 
turi mediatice n-au reusit sá impiedice alege- 
rea lui Klaus Iohannis in 2014 si nici sá obtiná 
inláturarea lui Traian Básescu prin referendum, 
in 2012. Dacá cetátenii sunt pusi in fata unor 
alternative clare - iar una dintre optiuni este 
credibilá sau, in orice caz, mai credibilá decát 
cea oferitá de postcomunisti -, puterea media¬ 
ticé oligarhicá isi atinge limitele. Tocmai aceste 
alternative clare nu sunt oferite de peisajul par- 
tidelor politice; nici in aceastá privintá, Románia 
nu este un caz aparte, ci la mijloc, in compara- 
tie cu restul Europei (Céntrale si de Est). Acest 
lucru explicá slaba participare la vot si succesul 
po stcomunistilor. 

In lupta pentru statul de drept democratic, 
pe lángá justitie si presedinte, si sistémele de 
aliantá in care este integratá Románia joacá un 
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rol politic insemnat. Calea spre calitatea de mem- 
bru cu drepturi depline, in cadrul celor doi piloni 
ai sistemului euroatlantic, n-a fost usoará. ín 
2004, Románia a intrat in NATO. ín prezent ea 
este (inca) singurul stat NATO de incredere de 
la Marea Neagrá, iar din 2015 s-a deschis o bazá 
NATO la Deveselu. NATO este acea asigurare de 
viatá strategicá ce i-a lipsit in 1940, cánd tara 
s-a indepártat de Marea Britanie si de Franta, 
din cauza dictaturii regale si a antisemitismului 
sprijinit de stat, aláturándu-se Puterilor Axei. 

ín lupta pentru democratie si statul de drept, 
SUA iau o pozitie ciará. Altfel stau lucrurile cu 
cel de-al doilea sistem de alian tá, Uniunea Euro- 
peaná. Aceasta a dus cu Románia negocieri de 
aderare timp de mai multi ani, o pozitie centralá 
fiind ocupatá de intárirea institutiilor si de com- 
baterea coruptiei. ín 2007 insá, Románia a fost 
primitá in UE mai mult pe baza unor angaja- 
mente decát a unor realizári politice concrete. 
De atunci, Comisia Europeaná s-a confruntat cu 
incercárile neincetate ale fortelor oligarhice de 
a slábi justitia. ín afará de un raport de moni- 
torizare insá, Comisia aproape cá nu are vreo 
párghie politicá pentru a impiedica eficient dis- 
trugerea statului de drept de cátre aceste forte; 
retragerea dreptului de vot (potrivit Articolu- 
lui 7 al Tratatului de aderare la UE) este o ultima 
ratio, dar cu greu poate fi un mijloc de presiune 
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flexibil. Comisia Europeaná si elitele europene 
au tratat mereu oligarhia románeascá, in ulti- 
mii ani, cu menajamente, mai ales in comparatie 
cu Polonia si Ungaria, ale cáror incálcári ale 
statutului de stat de drept au f'ost aspru criti- 
cate. Oligarhii si „mogulii media 11 din Románia, 
páná de curánd, au evitat sá inceapá un rázboi 
de propagandá antioccidentalá, indreptat impo- 
triva Bruxelles-ului si a guvernelor occidentale. 
Tocmai caracterul nonideologic al preluárii pu- 
terii din partea lor i-a fácut sá pará mai inofen- 
sivi decát guvernele de la Varsovia si Budapesta. 
Pe lángá aceasta, postcomunistii, care reprezintá 
un grup puternic in Parlamentul European, au 
mobilizat in repetate ránduri sprijinul simbolic 
al unor importanti politicieni socialisti, respec- 
tiv social-democrati din tárile occidentale, iar 
unii politicieni occidentali au íost inclusi direct 
in relatii de afaceri chiar in Románia. In mod 
evident, Comisia Europeaná, care deja intám- 
piná greutáti cu statele din asa-numitul Grup 
de la Visegrád, n-a dorit sá ajungá la incá un 
conflict cu un nou stat membru din Est. Tóate 
acestea explicá de ce Uniunea Europeaná - dar 
nu si diferitele state membre - intervine sen- 
sibil mai putin decát SU A in lupta pentru demo- 
cratizarea Romániei. 

Dacá privim aceste elemente cu distantare 
istoricá, putem spune cá Románia este, pentru 



ROMANIA ÍN lOO DE ANI 85 


prima data, membrá intr-o aliantá intre state 
in care a intrat de bunávoie, si nu silitá de vreun 
regim dictatorial. Desigur, ca si tóate statele UE, 
Románia a trebuit sá renunte partial la propria 
suveranitate. Párti importante ale societátii ro- 
mánesti salutá aceste interventii in institutiile 
statului, dat fiind cá ele promit sá contribuie la 
functionarea lor corectá, lipsitá de coruptie. Suve- 
ranitatea conditionatá ii nelinisteste si-i afectea- 
zá pe cei care dórese sá exploateze nestingheriti 
resursele statului. Discursul nationalist al gu- 
vemului actual, cu binecunoscutele nuante anti- 
occidentale, trebuie inteles pe acest fündal. 

Ultimii treizeci de ani au zdruncinat grav so- 
cietatea románeascá. Un indicator in acest sens 
este emigrada a milioane de románi care au 
cáutat, mai ales in tári UE, locuri de muncá si 
conditii de trai mai bune. Milioane de emigranti 
au ráspuns deja, prin plecarea lor, la intrebarea 
dacá statul román este capabil sá le ofere per- 
spective clare de viitor. Demografía si reteaua 
de asezári sunt bulversate - satele sunt, in multe 
zone, imbátránite, depopulate si pauperizate. S-a 
márit prápastia socioeconomicá si de mentalitate 
dintre regiunile urbane, pe de o parte, relativ mai 
bine sitúate, in care s-au stabilit si intreprinderi 
stráine, si, pe de altá parte, regiunile de la tará, 
neglijate inclusiv din punctul de vedere al in- 
frastructurii (de la strázi páná la sistemul de 
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sánátate), mai ales in sudul si estul tárii. Acest 
lucru se observá si in mobilizarea in favoarea sta- 
tului de drept, sprijinitá mai ales in órasele mai 
mari, printre oameni cu studii si bine pregátiti. 

Dif'erenta in dezvoltare dintre vest si est, de-a 
lungul Carpatilor, s-a accentuat, cu exceptia spa- 
tiului metropolitan si a Iasilor. A avut mult de 
suferit si mediul inconjurátor, mai ales prin des- 
páduriri ilegale si exploatári miniere agresive. 
Tergiversarea reformelor si preluarea unor im¬ 
portante domenii economice de catre membri ai 
fostei Securitáti au dezindustrializat tara in mod 
considerabil. Párti mai slábite ale populatiei, 
cum ar fi romii, au fost in continuare margina- 
lizate social. Atáta vreme cát aceste evolutii n-au 
fost recunoscute drept o problemá, nu s-a ajuns 
niciodatá la conceperea unei strategii coerente 
care sá integreze mai putemic periferiile interne. 

AM AMINTIT DEJA O DEZVOLTARE IMPORTANTÁ DE 

dupá 1989, si anume faptul cá, in ciuda unor con- 
ditii-cadru nefavorabile, spiritul de rezistentá 
a cuprins si párti ale institutiilor. Emigratia 
in masa, continuarea retelelor comuniste, amá- 
narea reformei economice caracterizeazá mare 
parte din ultimii circa treizeci de ani. Persistente 
vechilor structuri este enormá; totusi, niciodatá 
in istoria románeascá n-a existat o el asá de mij- 
loc urbaná care sá se mobilizeze in favoarea unor 
idei democratice (si nu autoritar-nationaliste). 
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Poate niciodatá páná acum n-a existat atáta curaj 
civic si deontologic in únele institutii ale statu- 
lui, mai ales din justitie. Acest lucru poate párea 
de mirare sau chiar naiv, dacá luám in consi¬ 
derare actualele eforturi ale oligarhilor corupti 
si ale fortelor legate de acestia din aparatul de 
stat, Bisericá si mediul stiintific, de a controla 
statul in totalitate. 

Dacá ne retragem cu cativa pasi inapoi, obser- 
vám cá, dupá o sutá de ani, democratia are totusi 
sanse mai mari decát in 1938 sau 1944; prin emi- 
gratie, Románia a devenit o societate trans- 
nationalá, face parte din sisteme de aliantá mai 
puternice decát in perioada interbelicá, dar, cel 
mai important, democratia se poate sprijini pen- 
tru prima datá pe o bazá demograficá apreciabilá. 
Pentru prima datá in istoria recentá a Romániei, 
párti considerabile din rándul populatiei, mai 
ales din cea urbaná, nu mai urmeazá ultranatio- 
nalismul ortodox. Marea majoritate a intelectu- 
alilor nu mai preamáreste modelele autohtoniste 
ale cáii specific románesti. Ce-i drept, detinátorii 
de azi ai puterii fac mobilizare cu ajutorul lozin- 
cilor din rezervorul de propagandá legionar-na- 
tionalist-comunistá, dar rásunetul este sensibil 
mai redus decát, de pildá, in perioada interbelicá. 

Incepánd din 1989, in ciuda rupturilor grave 
mentionate mai sus, Románia s-a schimbat in 
sens pozitiv mai mult decát percep multi dintre 
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románii insisi. S-a format o clasá de mijloc ur- 
baná, al cárei nivel de sigurantá si stabilitate 
socialá si materialá este, íará doar si poate, mai 
redus decát in vestul continentului; prin studii, 
cálátorii, expedente in stráinátate, prin accesul 
la mass-media libere si mai ales prin noile retele 
sociale, are insá posibilitatea sá compare si sá eva- 
lueze critic. Emigrada enormá a fácut si sá apa- 
rá un univers transteritorial al comunicatiilor 
románesti, in care, prin mijloace de comunicare 
moderne, idei si valori din vestul continentului 
ajung in tara, uneori in timp real. Desi in comu- 
nism aproape cá n-a existat disidentá fátisá, 
dupá 1989 a apárut rapid o páturá largá de inte- 
lectuali critici si angajati, o societate civilá cu 
orientare ciará democratic-occidentalá care, prin 
formá si cantitate, reprezintá o noutate in isto- 
ria Romániei. Aceastá páturá este caracterizatá 
prin disponibilitatea la angajament; rádácinile 
ei se aflá in decembrie 1989, dar mai ales in mani- 
festatiile din prima jumátate a anului 1990. 

Cele mai mari manifestatii voluntare de opo- 
zitie au avut loe in ultimii ani, iar conceptia 
statului de drept, a orientárii spre Occident si 
a statului constitucional democratic n-a fost nici- 
odatá atát de larg ancoratá ca acum. Si in strái¬ 
nátate a devenit vizibilá puterea de mobilizare 
a societátii civile in miscarea pentru Rosia Mon- 
taná. Punctul culminant de páná in prezent a 
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fost atins de marile manifestatii din toatá tara 
impotriva incercárilor guvemului PSD-ALDE de 
a submina statul de drept. Niciodatá páná acum 
n-au iesit in stradá, de bunávoie, atátia cetáteni 
ai Romániei pentru apárarea drepturilor demo¬ 
cratice fundaméntale. 

Nou este si faptul cá, mai mult decát inainte, 
Románia este vizibilá si din punct de vedere in¬ 
ternacional si se bucurá de o reputatie pozitivá: 
creativitatea demonstrantilor si DNA fac parte 
dintre noile clisee despre Románia in Occident. 
Imaginile marilor manifestatii de la inceputul 
anului 2017 au fácut inconjurul lumii. Procu- 
rorul sef al DNA, Laura Codruta Kovesi, este cea 
mai cunoscutá persoaná pe plan internacional 
din politica románeascá. 

Tóate acestea nu inseamná neapárat cá for- 
tele democratice se vor impune de la sine. In 
perspectiva istoricá insá, este vorba de o schim- 
bare importantá, care deseori este pierdutá din 
vedere in deruta provocatá de evolutiile politice 
actúale. 

LA O SUTÁ DE ANI DE LA FORMAREA El, ROMÁNIA 

se aflá la ráscruce de drumuri: va dori oare din 
nou sá meargá pe propriul drum, ca odinioará 
sub Ceausescu, in sistemul sáu de aliante, un- 
deva intre Vest si Est, sub semnul indigenismu- 
lui nationalist-ortodox, sub conducerea nepotilor 
dictaturii comuniste, sau incá mai poate avea 
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succes startul care a esuat curánd dupá 1918, din 
cauza conditiilor grele? 

Reflectiile de mai sus ar trebui sá-i arate citi- 
torului un lucru, si anume cá o privire retrospec¬ 
tiva nu permite evadarea din prezentul trist 
intr-un trecut mai bun. Ultimii o sutá de ani au 
fost, pentru societatea románeascá, la fel ca si 
pentru alte societáti ale Europei de Est, nu o 
perioadá de aur, ci trei sferturi de veac de auto- 
ritarism, totalitarism si violenta in masa. Nu 
1918, ba chiar nici 1938,1940, 1944 sau 1968 nu 
pot fi puñete de referintá, dacá este vorba de 
construirea Romániei democratice. Aceasta s-a 
náscut, dimpotrivá, in 1989 la Timisoara, iar in 
1990 a fost provizoriu zdrobitá - in sensul infio- 
rátor al cuvántului - in Piata Universitátii din 
Bucuresti, in cadrul mineriadelor. Nu perioada 
interbelicá este época relativ cea mai buná din 
ultimii o sutá de ani, ci prezentul. Tinánd seama 
de situatia Romániei, acest lucru le-ar putea pá- 
rea multor cititori o presupunere fárá temei; 
totusi, niciodatá páná acum societatea románeas¬ 
cá n-a avut atát de mult in propriile máini modul 
in care vrea sá-si organizeze statul; niciodatá 
páná acum fortele democratice n-au fost atát de 
ancorate social; niciodatá páná acum Románia 
n-a fost atát de orientatá spre Europa, atát de 
departe de un presupus caz special ca astázi. 

Integratá in sisteme de aliantá, mult mai 
puternice decát cele din perioada interbelicá, 
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Romanía este substancial mai putin expusá pre- 
siunii unor mari puteri ostile, cum erau, odini- 
oará, Germania nazistá si Uniunea Sovieticá. 
Pentru prima datá, Romanía dispune de o justi- 
tie care nu-i favorizeazá pe fascisti, ca in peri- 
oada interbelicá, si nici nu éxercitá justitia de 
clasá, ca in comunism. Oricát de tensionatá este 
situatia actualá, oricát de fatis se intorc oligarhii 
corupti la metodele fiabile si la propaganda bine- 
cunoscutá, istoria nu se intoarce inapoi, cel putin 
nu cel mai important rezultat din ultimii o sutá 
de ani de istorie románeascá, si anume formarea 
unei societáti civile puternice numeric, care, cu 
toatá fragilitatea ei, este mai bine ancoratá social 
si mai puternicá decát altádatá in istoria Romá- 
niei. Aceastá europenizare a avut loe, in mod 
paradoxal, nu cu ajutorul statului, ci fiind de cele 
mai multe ori combátutá si impiedicatá de acesta. 

La o sutá de ani de la 1918 ar trebui sárbá- 
torit mai putin statul ca atare, care s-a mani- 
festat fatá de cetátenii sai mult prea des in mod 
violent, ba chiar criminal, ci acei oameni care, 
dupá 1989, in ciuda statului, dincolo de acest stat, 
dar apoi si in importante institutii ale acestui 
stat, nu s-au angajat pe drumul nationalismu- 
lui izolationist al unei cái specific románesti, ci 
pe drumul unei normalitáti europene. 
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marian voicu Domnule Schmitt, chiar dacá in- 
trebarea va este adresatá de flecare data, tre- 
buie sá facem fatá acestei curiozitáti bucurestene 
legitime. Asadar, cum ati invátat limba románá? 

oliver jens schmitt Am inceput studiile la 
Basel si, cánd m-am mutat la Viena, in 1994, la 
cáminul studentesc - era un cámin studentesc 
protestant cu o cotá de etnii stráine de 30% - 
s-au adunat in bucátária cáminului studenti din 
Románia, fosta Iugoslavie, Albania s.a.m.d. Pen- 
tru mine a f'ost un ideal de a inváta limba románá 
impreuná cu etniile vieneze, iar imersiunea, sá 
spunem, lingvisticá am facut-o in anuí 1996, cánd 
impreuná cu un prieten am cálátorit in intreaga 
tará, de la 2 Mai páná in Maramures, pe jos, cu 
cáruta etc. - si cred cá asa se invatá o limbá. 
Dupá aceea m-am orientat mai larg spre istoria 
balcanicá si am reluat acest interes pentru isto¬ 
ria recentá a Romániei. Acum 10 ani, avánd si 
legáturi toarte stránse cu colegii mei ieseni, care 
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incepuserá atunci un program de schimb inter- 
universitar, am avut prilejul si privilegiul sá co- 
laborez cu multi colegí románi nu numai de la 
Iasi, ci si bucuresteni si clujeni. S-a creat astfel 
o retea de colaborare de care am profitat foarte 
mult pentru cercetárile mele. 

M. V. Este foarte interesantá remarca privind 
limba románá: desi ati invátat-o foarte usor, 
afirmati cá intelesul cuvintelor vá scapá cáte- 
odatá. Observatia este interesantá in contextul 
adaptabilitátii pe care ati remarcat-o la elitele 
románesti. Sper sá discutám si despre lecturile 
dumneavoastrá favorite, din Mirón Costin si Ion 
Neculce. Páná atunci, sá mentionám faptul cá 
sunteti fluent in albanezá, greacá, italianá, fran- 
cezá, englezá si rusá. Episodul care mi se pare 
relevant pentru factura dumneavoastrá stiin- 
tificá este cel al biografiei lui Skanderbeg, eroul 
national albanez. Volumul a produs o emotie pu- 
temicá in Albania, pentru cá ati documentat des¬ 
cendente pe linie materná din familia sárbeascá 
Brancovici. V-am intrebat aseará dacá este ade- 
várat cá traducátorul albanez al cártii s-a sinucis 
si ati confirmat. Presiunea publicá a fost atát de 
mare, incát acest intelectual de marcá s-a sinucis. 
Credeti cáin aceastá parte a Europei istoria are 
o mizá atát de mare? 

O. J. S. Cred cá nu numai in cazul Albaniei avem 
de-a face cu o experientá socialá deosebitá fatá 
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de istorie, si mai ales fatá de istoriografie. Alba¬ 
nia, spre deosebire de alte tári, nu cunoaste o 
traditie istoriograficá necomunistá pentru cá in 
perioada interbelicá, atunci cánd s-a náscut sta- 
tul, nu existau institutii de stat care sá se ocupe 
de cercetare. Dar cred cá in Europa Oriéntala, 
in perioada comunismului, lumea era obisnuitá 
cu o istoriografie de stat si se stia toarte bine ce 
se putea spune in public si ce nu, care erau su- 
biectele tabú. In cazul Romániei, se stia cá cei 
care se ocupau de istoria contemporaná erau 
membri loiali ai Partidului si asa s-a náscut si 
s-a dezvoltat impresia cá istoriografia nu con- 
stituie o stiintá, ci un mijloc de propagandá. In 
tóate aceste societáti, regimurile si dictaturile 
au reusit sá distrugá un element esential al unei 
societáti civile si democratice - increderea. Lipsa 
de incredere in institutiile de stat, dar si in celá- 
lalt explicá si de ce sunt atát de usor de mobi- 
lizat tot felul de clisee, prejudecáti, teorii ale 
conspiratiei. Si in cazul Albaniei, mecanismul 
era usor de inteles. Nu pentru mine, ca autor, 
pentru cá am pregátit aceastá carte cálátorind 
toarte des in tará, discutánd cu colegi si istorici, 
si aveam impresia cá va fi o carte care va fi cri- 
ticatá nu numai in Albania, ci si in spatiul de 
limbá germaná pentru cá prezintá un erou natio- 
nal dintr-o perspectivá prea pozitivá. Dacá aveam 
o fricá, aceasta a fost. Dar reactia a fost putemicá. 
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Trebuie sá spun cá traducátorul meu a fost un 
intelectual de seamá, a fost unul dintre cei mai 
importanti intelectuali ai tárii, a fost director ge¬ 
neral al televiziunii de stat, un traducátor foarte 
important al literaturii germane contemporane 
s.a.m.d., adicá o personalitate foarte cunoscutá 
dar cu multi dusmani politici, care a vrut sá folo- 
seascá aceastá carte pentru a lupta impotriva 
unei mitologii nationale comuniste, impusá so- 
cietátii albaneze. A fost atacat atát de dur si s-a 
ajuns la un scandal atát de mare, incát guvemul 
a hotárát sá-1 includá in manualul de literaturá 
albanezá, fiind prezentat ca trádátor de neam 
si de tará si spion al guvemului sárbesc, iar fiica 
lui a fost silitá sá serie un eseu despre tatál trá¬ 
dátor. Asta a fost atmosfera, pe care o putem 
explica prin prisma acestei traditii sociale - lipsa 
unei dezbateri istoriografice libérale si, pe de o 
altá parte, impresia, justificatá in cazul Albaniei, 
cá multi istorici nu-si aleg subiecte de cercetare 
independente de cúrentele politice si influenta 
politicá si cá un istoric este un actor sau un 
obiect al unui joc politic. Astfel se explicá si reac- 
tiile de acest gen. 

M. V. V-am promis cá vá voi fi ghid prin Ate- 
neul Román, unde s-au aflat la un moment dat 
si cáteva dintre personajele conferintei dumnea- 
voastrá. De exemplu, in 1937, patriarhul Mirón 
Cristea prezida aici omagierea lui A.C. Cuza, pe 
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care unii nazisti il considerau un adevárat pá- 
rinte al antisemitismului módem european, la 
implinirea várstei de 8o de ani. Un an mai tár- 
ziu, Costin Petrescu, cel care a realizat aceastá 
frescá exceptionalá lungá de 70 de metri si inaltá 
de trei metri, primea dispozitie din partea sta- 
tului national-legionar, probabil chiar din par¬ 
tea lui Ion Antonescu, sá acopere cea de-a 25-a 
scená, care se afla in dreapta regelui Ferdinand 
si reginei Maria. Initial, acolo erau Mihai, Mare 
Voievod de Alba Iulia, tinut pe dupá umeri de 
Carol II. Scena a dispárut, ceea ce vedem astázi 
este o reprezentare a bucuriei populare la intra- 
rea cuplului regal in Bucuresti. In plan secund 
il vedem si pe Averescu. lar apoi, in februarie 
1948, deci in urmá cu exact 70 de ani, atunci cánd 
aici avea loe Congresul de constituiré a Partidu- 
lui Muncitoresc Román, prin fuziunea Partidului 
Comunist din Románia si a Partidului Social De- 
mocrat, toatá aceastá cicloramá a fost acoperitá 
cu o catitea rosie, care a rámas pe pereti páná 
in 1966, cánd Ceausescu a dat-o jos. Istoria re- 
prezentatá in aceastá frescá se opreste in 1918, 
urmátoarea sutá de ani fiind subiectul conferin- 
tei pe care toemai ati sustinut-o. Teza dumnea- 
voastrá cá existá un fir rosu - etno-nationalismul 
de facturá ortodoxá, care a avut ca efect princi¬ 
pal omogenizarea etnicá si socioculturalá, cred cá 
meritá dezbátutá si dupá ce noi vom fi terminat 
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acest dialog. Constatánd cá, spre deosebire de 
state care s-au dezintegrat pur si simplu, cum 
ar fi Cehoslovacia sau Iugoslavia, sau de áltele 
care au pierdut masiv teritorii, Románia si-a con- 
servat frontierele de la 1918 intr-o másurá mai 
mare, ne putem intreba dacá nu cumva tocmai 
aceastá omogenitate etnicá a fácut posibilá pás- 
trarea conturului teritorial. 

O. J. S. Cred cá asta este o observatie valabi- 
lá mai ales pentru perioada comunistá unde, 
intr-adevár, aceastá omogenizare etnico-socialá 
a stabilizat regimul. Dar, in ceea ce priveste re- 
integrarea Ardealului de nord, un rol prepon- 
derent 1 -a avut politica extemá a Romániei, adicá 
faptul cá Románia a schimbat abanta toarte rapid, 
intr-un moment in care Ungaria a continuat sá 
lupte aláturi de puterile Axei. Asta a jucat un 
rol toarte important, iar reintegrarea Ardealului 
de nord in Románia a fost urmarea unei politici 
externe destul de abile a comunistilor románi. 
A fost un joc in care Stalin a folosit ani de zile 
Ardealul pentru a crea tensiuni intre Románia 
si Ungaria. La inceput nu era atát de ciar cá 
Transilvania de nord va fi restituitá statului 
román. Dupá aceea, dupá stabilizarea teritorialá 
a statului román, a inceput aceastá fazá a omo- 
genizárii, care avea ca tintá, mai ales dupá dizol- 
varea Regiunii Autonome Maghiare, minoritáti 
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de tot felul, dar si populatia majoritará, adicá 
románii, care au devenit obiect al unei strategii 
de sistematizare si de omogenizare care poate 
fi comparatá numai cu cea din Albania. Speci- 
ficul comunismului románese a constat in faptul 
cá stalinismul a supravietuit intr-o perioadá 
cánd era abolit si criticat chiar si in Uniunea So- 
vieticá. Gheorghiu-Dej a rámas un stalinist si 
Ceausescu a continuat aceastá strategie sta- 
linistá. Dintre liderii comunisti, numai Enver 
Hodja, in Albania, a rámas loial stalinismului, 
din motive politice, pentru a se mentine la pu- 
tere, ca si in cazul Romániei. 

M. V. Stim cá la negocierile de pace care au 
urmat Primului Rázboi Mondial a contat inainte 
de tóate dreptul natural; dreptul etnic a preva- 
lat in fata dreptului istoric. Au fost insá si situatii 
curioase. De exemplu, minoritatea germaná din 
regiunea sudetá a fost inclusá in Cehoslova- 
cia. Ca urmare, in 1921, germanii reprezentau 
23%, iar slovacii doar 14%, desi tara se numea 
Cehoslovacia. Lásánd la o parte aceastá politicá 
de omogenizare etnicá, cum vá explicati totusi 
cá Románia si-a pástrat conturul teritorial in 
timp ce alte state, cum ar fi Cehoslovacia si Iu- 
goslavia, s-au dezintegrat? 

O. J. S. Desigur, o explicatie ar putea fi si forma- 
rea unei identitáti nationale. In cazul Iugoslaviei 
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si Cehoslovaciei, crearea unei identitáti unitare 
n-a functionat pentru cá nu a fost acceptatá de 
majoritatea populatiei. ín Románia insá a func¬ 
tionat, desi regionalismele erau foarte puternice 
in perioada interbelicá - Partidul National, cu 
Iuliu Maniu in frunte, nu a participat la inco- 
ronarea regelui, in 1922, Maniu a criticat guver- 
nul de la Bucuresti cá era un guvern asiatic, 
barbar, acuzánd náválirea regátenilor in Transil- 
vania. Discursul politic, regionalist, a fost foarte 
virulent si in Basarabia. lar asta a impiedicat 
formarea unei identitáti la nivel national, chiar 
dacá aceste regionalisme politice nu aveau un 
potential separatist adevárat, pentru cá existau 
diferente foarte importante intre regionalismele 
politice din Románia si cele din alte state, cum 
ar fi Cehoslovacia si Iugoslavia. Amenintarea 
realá sau perceputá din partea vecinilor, Uniu- 
nea Sovieticá si Ungaria, era interpretatá ca 
fiind atát de mare, incát regionalismele politice 
nu au constituit o alternativá realá. ín schimb, 
slovacii si croatii vedeau in infiin tarea unui stat 
independent, national, o alternativá realá. Si au 
realizat-o de douá ori, in cel de-al Doilea Rázboi 
Mondial si dupá prábusirea comunismului, cu mij- 
loace pasnice in cazul Cehoslovaciei si printr-o 
prábusire groaznicá in cazul Iugoslaviei. Faptul 
cá aceste regionalisme nu s-au transformat intr-o 
miscare care sá urmáreascá independenta sau 
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o autonomie mai larga, din motive care tin de 
politica externá, explicá si stabilitatea statului 
román. Este, sá spunem, o explicatie negativa, dar 
care a produs stabilitate; pe de altá parte, era 
evident cá aceste regiuni au plátit si un pret, si 
anume omogenizarea si nivelarea culturalá. Evi¬ 
dent cá in perioada interbelicá existau deja si in 
Basarabia, si in Transilvania centralistii si regio- 
nalistii, despre care nu stim prea multe pentru 
cá páná acum, din motive evidente, n-au fost nici- 
odatá un subiect privilegiat al istoricilor románi. 

M. V. Poate este momentul sá vedem cát de 
original a fost acest demers si dacá a fost singu¬ 
lar in Europa, pentru cá secolul trecut a fost 
totusi unul al nationalismelor. Lucian Boia vor- 
bea de fabricarea unor cvasiidentitáti si dádea 
exemplul iugoslávilor si cehoslovacilor. Benedict 
Anderson vorbea despre comunitáti imaginate, 
concept care cred cá defineste cel mai bine sta- 
tele nationale artificiale create de Stalin, pe care 
le regásim astázi sub forma unor state esuate 
sau conflicte inghetate. Ernest Renán spunea cá 
natiunea este un plebiscit de flecare zi. Cát de 
originali au fost románii cánd au inventat acest 
etno-nationalism in secolul trecut? Cát de dife- 
riti fatá de restul Europei? 

O. J. S. Cred cá trebuie sá diferentiem foarte 
ciar intre regiuni diferite. Cazul Ardealului este 
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un caz aparte in ceea ce priveste aceste teorii 
constructiviste pentru cá acolo putem observa 
o nationalizare a identitátilor fará modemizarea 
societátii. Stim cá ráscoala de la 1784 [„a lui 
Horea, Closca si Crisan“] arátase deja existenta 
unei constructii de alteritate intre maghiarul 
catolic sau protestant, mosier sau cel putin deti- 
nátor de putere politicá, pe de o parte, si románul 
ortodox, táran, pe de altá parte, un conflict care 
era in primul ránd social si religios. Fiecare ta¬ 
ran si fiecare mosier vedeau in fiecare duminicá 
la ce bisericá merge celálalt. In 1848, Transil- 
vania se afla deja in faza a treia a procesului 
teoretizat de Miroslav Hroch privind mobilizarea 
in masá a populatiei cu o identitate etnicá toarte 
clara. ín 1848, in Transilvania a avut loe un 
rázboi civil, chiar rázboi national, unde ambele 
tabere s-au mobilizat cu lozinci nationale si unde 
multi tárani románi aveau o anumitá idee de- 
spre ce inseamná identitatea nationalá. Asta a 
lipsit complet in Vechiul Regat, pentru cá lipsea 
complet acest concept de alteritate, „celálalt“ - 
maghiarul de alte confesiuni, cu hegemonie poli- 
tico-socialá si economicá. ín Moldova, „celálalt“ 
era evreul imigrat recent, iar in Basarabia lipsea 
o asemenea constiintá de alteritate. De aceea, 
cred cá atunci cánd s-a creat aceastá Románie 
Mare exista o majoritate táráneascá din Vechiul 
Regat care a trecut printr-o experientá politicá - 
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Ráscoala de la 1907, cea mai mare ráscoalá tárá- 
neascá inainte de Revolutia Rusá. S-a intámplat 
aici, in Románia, dar in Vechiul Regat. In con- 
structia de alteritate era mosierul inTara Romá- 
neascá, unde nu erau multi evrei, si arendasul 
in Moldova. ín Bucovina, situatia era foarte dife- 
ritá, pentru cá acolo crearea identitátii natio- 
nale románesti era toleratá si chiar sprijinitá 
de catre autoritátile austriece - erau si depu- 
tati románi in Parlamentul de la Viena. ín Ba- 
sarabia, dincolo de mici cercuri intelectuale, a 
lipsit aproape complet o identitate nationalá, 
pentru cá elita a fost rusificatá prin Biserica 
Ortodoxa. Acolo a fost un dezavantaj al romá- 
nilor de a fi ortodocsi; in Bucovina insá a fost 
un avantaj, pentru cá astfel controlau Biserica 
Ortodoxá impotriva intereselor ucrainene. ín 
Basarabia si in Vechiul Regat, Románia inter- 
belicá se gásea in fata unei populatii rurale fará 
o identitate nationalá. De aceea cred cá stim 
foarte putin despre crearea unei identitáti natio- 
nale in Románia dincolo de elitele politice si 
intelectuale. ín Banat si in Transilvania insá, 
ráspunsul ar fi „da“, si destul de devreme, dar, 
in alte regiuni ale Romániei, Vechiul Regat si 
Basarabia, as indrázni sá spun cá statul a fost 
cel care a creat de sus in jos aceastá identitate. 
O combinatie foarte complicatá. 
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M. V. Remarcati in conferinta dumneavoastrá 
cá tocmai promotorii acestui etno-nationalism 
au fost cei care au renuntat in 1940 atát de usor 
la o treime din teritoriu, cu tot cu cetátenii res- 
pectivi. Cum de a fost posibil? Este intrebarea 
cea mai complicatá, dar ráspunsul dumneavoas¬ 
trá este important. 

O. J. S. Imi amintesc cá acum opt ani am fost 
la inaugurarea expozitiei despre cedarea Basa- 
rabiei si Bucovinei de nord, organizatá de Dorin 
Dobrincu, care era atunci director general al 
Arhivelor Nationale, si m-a mirat lipsa de inte¬ 
res fatá de aceastá expozitie si lipsa de dez- 
batere, pentru cá era probabil cel mai dureros 
eveniment politic din istoria Romániei inter- 
belice. Cum se poate ca statul sá renunte atát 
de usor, in 1940, la o treime din teritoriu, fárá 
sá se batá? Cedarea Basarabiei s-a decis cu majo- 
ritate de voturi in Consiliul de Coroaná, unde 
erau prezenti toti politicienii si intelectualii de 
seamá ai Romániei interbelice. Atunci, acea ex¬ 
pozitie a lucrat cu douá concepte: neputinta si 
lipsa de responsabilitate. Dar trebuie sá ne pu- 
nem intrebarea cát de profundá era intr-ade- 
vár increderea elitelor Romániei interbelice in 
caracterul trainic al acestui stat. Astázi stim cá 
aceste imperii apartin trecutului. Dar in 1938, 
la numai douázeci de ani dupá prábusirea impe- 
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riilor, se pare cá multi reprezentanti ai acestui 
stat aveau o incredere destul de limitatá. Se stie 
cá dupá acordul de la München, in septembrie 
1938, in zona de granitá, la Oradea, in Crisana, 
multi functionari si inalti demnitari ai statului 
si-au trimis familiile peste munti, acasá, in Ve- 
chiul Regat, si-au vándut averile si cásele. Ei au 
rámas pe loe, dar trimitándu-si familiile acasá, 
in Vechiul Regat, au transmis un mesaj groaznic 
cetátenilor románi, care aveau atunci o fricá teri- 
bilá de revizionism. Acestea sunt mici semne 
care au trecut adesea neobservate, deoarece con- 
trazic evident imaginea statului putemic, si care 
ne ajutá sá intelegem ce s-a intámplat atunci. 
Si cred cá trebuie sá tinem seama si de faptul 
cá avem de-a face cu o elitá foarte micá si, mai 
ales, o elitá care era o mostenire politicá a Ve- 
chiului Regat, era obisnuitá cu o anumitá viatá 
politicá, in care cele mai importante decizii erau 
luate intr-un cerc foarte limitat. Multi politicieni 
basarabeni si ardeleni au fost integrati cu greu 
in acest cerc intim, ai cárui membri si-au pástrat 
o mentalitate de mari mosieri. Este important 
sá vedem cum au luat deciziile acesti politicieni, 
ce au hotárát pentru mosiile lor. Vá dau un exem- 
plu, o micá anecdotá: váduva lui Octavian Goga 
a negociat personal cu guvernul german pentru 
cá voia ca satul Ciucea, unde se afla mormántul 
lui Octavian Goga si familia isi avea proprietatea, 
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sá rámáná pe teritoriul national. Cererea a fost 
respinsá, dar asta era atitudinea - in momente 
de urgentá nationalá, flecare negocia numai pen- 
tru propriul interes. Probabil cá doamna Goga 
a si colaborat cu state stráine, nu este de mirare, 
pentru cá Octavian Goga a fost omul de incre- 
dere al guvernului nazist. Dar trebuie sá inte- 
legem bine aceastá mentalitate care in momente 
de urgentá reduce o problemá de stat la o pro- 
blemá privatá. Fiecare isi negociazá soarta cu 
celálalt, fárá solidaritatea nationalá pe care o 
evocau acesti politicieni si care fácea parte din 
discursul nationalist. Asta explicá si succesul lui 
Ion Antonescu, care a reprezentat un alt sistem, 
mult mai coerent, extrem de violent, dar convin- 
gátor. Si asta explicá si de ce multi románi au 
acceptat, unii chiar cu bucurie, aceastá dicta¬ 
tura militará. Aceastá reactie a Consiliului de 
Coroaná a incununat o evolutie marcatá de dis- 
trugerea statului de drept si de o lipsá uriasá de 
responsabilitate fatá de stat si institutiile lui. 

M. V. Ne face plácere sá credem cá suntem 
atát de originali, incát stráinii nu ne pot inte- 
lege. Dumneavoastrá sunteti o exceptie, desi- 
gur, ne face plácere, dar ne simtim si un pie 
jenati, cáci ati vorbit in prelegerea dumneavoas¬ 
trá despre impresionanta capacitate de adap¬ 
tare a intelectualilor románi, a elitei. Cuvántul 
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„adaptabilitate“ are insá o incárcáturá seman- 
ticá specialá. Ne place, de exemplu, sá spunem 
cá románii se descurcá, se adapteazá, oriunde. 
Cánd vorbiti de adaptabilitate, vá gánditi la co- 
notatia pozitivá sau la cea mai putin pozitivá? 
Cum suná in germaná? 

O. J. S. Desigur, adaptabilitatea in germaná 
suná putin mai problematic decát in románá. 
Dar intrebarea dumneavoastrá tiñe si de istoria 
mentalitátilor. Si ásta este un domeniu in care 
se alunecá toarte repede, este toarte primejdios, 
pentru cá riscám intotdeauna sá intrám in gene- 
ralizári si as putea numai sá propun cáteva 
elemente de interpretare fárá sá pretind cá pot 
oferi un ráspuns, pentru cá deja am mentionat 
in conferinta mea cá nu sunt in stare sá vá ofer 
un ráspuns. Ceea ce pot sá vá ofer este o intre- 
bare si cred cá este o intrebare toarte impor- 
tantá - dacá aceastá capacítate de adaptare 
explicá supravietuirea acestui stat. Pe de altá 
parte, ar putea fi si un ráspuns - din punctul de 
vedere al societátii civile, sá spunem, o rezistentá 
ar fi contribuit la crearea unei identitáti civile. 
Revenind la cazul anului 1940: ce s-ar fi intám- 
plat dacá Románia ar fi indráznit sá lupte impo- 
triva Uniunii Sovietice? Din punct de vedere 
militar, lucrurile erau clare: Románia era incon- 
juratá de vecini inamici; nu numai Uniunea 



110 OLI VER JENS SCHMITT 


Soviética, dar si Ungaria si Bulgaria ar fi profitat 
desigur de slábiciune. lar slábiciunea militará 
a Romániei trebuie sá o explicám prin coruptie, 

nu numai in armatá - probabil responsabilul 

\ 

principal pentru coruptia si nepregátirea arma- 
tei a fost regele Carol II insusi, care era si várful 
coruptiei in armatá. Dar ce s-ar fi intámplat? 
Putem studia cazul Finlandei, dar Finlanda a 
profitat si de faptul cá nu era o tará inconjuratá 
numai de vecini problematici. Faptul cá Romá- 
nia era inconjuratá de vecini inamici era si o 
consecintá a unei politici externe care nu a mizat 
niciodatá pe crearea unor relatii mai bune. Sau 
in 1944: de ce románii nu s-au revoltat impotriva 
instalárii regimului comunist? In parte, ráspun- 
sul este evident: pentru cá tara era ocupatá de 
Armata Rosie. Pe de o altá parte, pentru cá in 
Cehoslovacia exista in perioada interbelicá un 
putemic partid comunist, in Bulgaria stánga era 
toarte putemicá, iar in Ungaria exista un curent 
socialist toarte puternic. In Románia, nu. Este 
o intrebare deschisá, pot sá vá ofer o comparatie: 
acum cativa ani, Aleksandár Vezenkov, un coleg 
de-al meu bulgar, a scris o carte despre 9 septem- 
brie, care este echivalentul lui 23 august 1944 
in Románia, adicá invadarea Bulgariei de cátre 
Armata Rosie. In Bulgaria, interpretarea este 
mult mai complicatá decát in Románia pentru 
cá exista o micá miscare de partizani si sunt 
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multi bulgari care se recunosc astázi in crearea 
acestui stat comunist bulgar. Adicá párerile sunt 
destul de impártite. Dar acest istoric a indráznit 
mácar sá puná aceastá intrebare. A fost atacat 
de ambele tabere. Ráspunsul meu nu este prea 
ciar pentru cá intrebare a este toarte greu de 
structurat, pentru cá nu tiñe de intrebári stiin- 
tifice, istoriografice, pe care, repet, trebuie sá le 
punem, pentru cá páná acum nu au jucat un rol 
preponderent in dezbatere, ci tiñe si de opinii 
politice si tiñe si de felul in care concepem socie- 
tatea pe care ne-o dorim. Cum ar putea un elve- 
tian ca mine, care a profitat enorm cá s-a náscut 
intr-un stat bogat, democratic, inconjurat numai 
de vecini care nu sunt dusmani, o tará care nu 
s-a aflat in rázboi in ultimii douá sute de ani - 
ultima invazie a Elvetiei a fost cea a armatei 
Frantei revolucionare in 1798 -, cum as putea 
sá vá ofer un ráspuns care tiñe si de aceste men- 
talitáti? Dar sper sá reusesc sá stámesc cel putin 
intelegerea faptului cá aceste intrebári au un 
rost si cá nu este vorba de superioritatea sau 
inferioritatea unei societáti. Asta este toarte 
important, mai ales atunci cánd vine cineva din 
atará, din Occident, ca sá vá dea o „lectie“ cum 
un stat, o societate, trebuie sá se poarte intr-un 
moment de crizá. Nu, dacá noi, europenii, reusim 
sá gásim ráspunsul la aceste intrebári impre- 
uná - románii cu experienta lor istoricá si cei 
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care vin din afará cu un interes si o anumitá 
competentá vom putea merge inainte. Asta 
este un ráspuns, stiu cá nu este toarte ciar. 

M. V. Una dintre tezele principale ale cártii 
dumneavoastrá - Corneliu Zelea Codreanu: As- 
censiunea §i cáderea „Cápitanului“ amintitá 
si in prelegerea din aceastá seará, este moste- 
nirea transmisá de legionari comunismului, in 
special national-comunismului lui Ceausescu. 
Sunt douá dimensiuni, documéntate stiintific, 
ale acestei mosteniri: mistica national-ortodo- 
xá, despre care vom vorbi un pie mai incolo, si 
aceastá dinamicá socialá extraordinará pe care 
a creat-o Codreanu, mai ales in partea a doua 
a anilor '30. Vorbind de modemizarea industriei, 
ii indemna pe muncitori: „Intrati in Bucuresti, 
intrati in orase cu pas de stápán!“, ceea ce s-a 
si intámplat in anii '70. A vorbit de crearea unui 
Om Nou, plámádire care cred cá s-a si realizat in 
cele din urmá, in comunism. Vorbiti despre fap- 
tul cá cei trei frati ai lui Corneliu Zelea Codrea¬ 
nu - Iridenta, Cátálin si Decebal, erau incántati 
in anii '70 de aceastá cotiturá national-comunistá 
a lui Ceausescu. Un singur lucru nu coincidea 
cu planul fratelui lor si i-a deranjat - colecti¬ 
vizaba. In rest, erau de acord intru totul. Care 
sá fie explicatia? Ne-am putea imagina oare un 
scenariu similar celui scris de Quentin Taran- 
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tino in Inglourious Basterds, prin care isi lúa 
revansa asupra istoriei - un comando evreiesc 
il ucide pe Hitler? Ne-am putea imagina cá, in 
Doftana anului 1938, Corneliu Zelea Codreanu 
se intálneste cu Nicolae Ceausescu, care avea pe 
atunci 20 de ani? Cá Ceausescu a fost fermecat 
de ideologia legionará in urma unei intálniri cu 
Cápitanull Cum de a hotárát Nicolae Ceausescu 
in 1965-1966 sá se indepárteze de mostenirea 
lui Gheorghiu-Dej, sá deajos catifeaua rosie de 
aici, de pe aceastá frescá istoricá din Ateneu si 
sá redescopere brusc ideile legionare? 

O. J. S. Cred cá national-comunismul a inceput 
deja in ultima perioadá a lui Gheorghiu-Dej, dar 
cred cá Ceausescu a fost un caz excepcional, ca 
ñu al unui táran sárac din Scomicesti, care ajunge 
aici, la Bucuresti, in época modernizárii, a dru- 
mului spre industrializarea tárii. Faptul cá nu 
a intrat in corpul muncitoresc legionar poate sá 
surprindá, pentru cá majoritatea celor care aveau 
aceeasi origine socialá au intrat repede in cor- 
pul muncitoresc legionar. Si dacá Codreanu si 
Ceausescu s-ar fi intálnit in inchisoare, desigur 
Codreanu i-ar fi explicat lui Ceausescu cum tre- 
buie sá se organizeze o miscare muncitoreascá, 
pentru cá mesajul legionarilor era foarte ciar si 
foarte simplu. Le-a oferit muncitorilor o inte¬ 
grare dublá, o integrare socialá, pe de o parte, 
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si, pe de altá parte, o integrare nationalá, o co- 
munitate nationalá omogená in care románii 
ocupau pozitii-cheie. Astfel trebuie inteleasá 
dinámica uriasá stárnitá de Codreanu, care a 
pierdut repede controlul asupra acestei aripi so- 
ciale revolucionare, astfel se explicá ce anume 
aveau in común legionarii si comunistii dupá 
rázboi: ura impotriva statului constitucional, 
impotriva democraCiei, impotriva economiei de 
piaCá. Asta explicá si pactul dintre legionari si 
comunisti din a doua jumátate a anilor '40. Mun- 
citorii, in majoritatea lor, nutreau simpatii legio- 
nare si o generaCie intreagá de elevi si de studenti 
era in majoritate covársitoare legionará sau cu 
simpa tii legionare sau a crescut intr-un ambient 
in care aceste idei erau preponderente. Bine- 
inCeles, comunistii au fost nevoiti sá Ciná seama 
de acest fapt, de aceea apelul lor la sentimen- 
tele naCionale, antiruse s.a.m.d. a funcCionat ca 
o resursá de putere si un mijloc de integrare 
impreuná cu societatea de consum de tip comu- 
nist - o teorie introdusá in dezbaterea istorio- 
graficá in ultimii douázeci de ani, care poate sá 
pará ciudatá avánd in vedere experienCa sfár- 
sitului perioadei comuniste. Cred cá multi dintre 
dumneavoastrá isi amintesc cá in a doua jumá¬ 
tate a anilor ’6o starea materialá s-a imbu- 
nátátit si cá sistemul comunist a folosit aceastá 
combinaCie intre etno-naCionalism si promisiu- 
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nea de a imbunátáti viata populatiei pentru a 
ajunge la un consens limitat al societátii. 

M. V. Cea de-a doua dimensiune a legionaris- 
mului este mistica national-ortodoxá. Dacá dina- 
mica socialá a fost absorbitá de comunism, ce s-a 
intámplat cu acest misticism? A fost dizolvat 
odatá cu miscarea legionará? A traversat comu- 
nismul? Cum se face cá dupá cele patru dicta- 
turi si dupá un fenomen legionar despre care 
spuneti cá era autentic románese, desi era afiliat 
fascismului si nazismului, cum se face cá astázi 
nu avem partide de extremá dreapta in Romá- 
nia? La dumneavoastrá, in Austria, un partid 
de extremá dreapta, Partidul Libertatea, a intrat 
in coalitia de guvemare - este pentru prima datá 
in Uniunea Europeaná cánd un partid de ex¬ 
tremá dreapta accede la guvernare. Care sá fie 
explicatia disparitiei acestui misticism natio- 
nal-ortodox in Románia? 

O. J. S. La ultima intrebare trebuie sá admit cá 
nu am un ráspuns. Este o intrebare deschisá. 
Poate un ráspuns partial ar putea sá fie cá aceas- 
tá misticá era mai ales un fenomen al elitelor 
legionare si cá la mobilizarea maselor táránesti, 
muncitoresti si táránesti nu a jucat un rol pre- 
ponderent. Am studiat mecanismele sociale ale 
mobilizárii legionare si m-am intrebat cine erau 
legionarii care in septembrie '40 au ajuns la 
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putere. Si se vede cá existá o diferentá genera- 
tionalá foarte ciará - cei care au ajuns la putere 
impreuná cu Horia Sima aveau din punct de 
vedere social o legáturá foarte limitatá cu gene- 
ratiile vechi. Foarte putini invátátori, preoti, 
intelectuali de la sate au devenit primari, sefi 
de politie s.a.m.d. in aceastá scurtá perioadá a 
dictaturii legionare. In perioada aceasta se poate 
constata deja un decalaj generacional. Erau mai 
ales muncitori si tárani tineri, cu o várstá medie 
de 27 de ani in 1940, care au auzit poate de 
aceastá misticá, dar au fost mobilizati mai ales 
de propaganda socialá revolucionará. Sá spu- 
nem cá aceastá misticá, incepea sá dispará deja 
in perioada aceea. Dar este numai un ráspuns 
partial. 

M. V. Cát despre lipsa unui partid de extremá 
dreapta in Románia? 

O. J. S. Bine, stiti cá dupá cáderea comunis- 
mului a existat un partid antisemit ultranatio- 
nalist, Partidul Románia Mare. Aceste grupári 
neolegionare nu au ajuns niciodatá la un nivel 
politie important pe plan national, dar cred cá 
acest discurs politie ultranationalist poate fi auzit 
si la alte partide - si cred cá PSD-ul este un bun 
exemplu. Amintiti-vá ultima campanie elec- 
toralá prezidentialá, cum a fost construitá o alte- 
ritate culturalá - ortodocsi románi adevárati 
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versus „ceilalti“, neortodocsi, de o altá origine 
etnicá s.a.m.d. Acolo se vede cá aceste cúrente 
mai existá, dar nu sunt organízate sub formá de 
partid. Sunt cúrente si traditii puternice la care 
face apel si partidul aflat acum la guvernare. 

M. V. Sá revenim la institutii. Moltke „cel tánár“, 
seful Statului-Major german intre 1906 si 1914, 
obisnuia sá spuná cá la acea vreme erau doar 
cinci institutii perfecte in vechea Europá: Par- 
lamentul britanic, Opera Nationalá francezá, 
Baletul rus, Curia Bisericii Catolice si, bine- 
inteles, Statul-Major german. Dumneavoastrá 
vorbiti de cele patru institutii care au asigurat 
etno-nationalismul ortodox románese in ultima 
sutá de ani: Biserica, Armata, serviciile secrete 
si Academia Románá. Si vorbiti de o continuitate 
care depáseste chiar si momentele de rupturá, 
in special cel din 1948, cánd a fost creatá Secu- 
ritatea, desfiintándu-se Serviciul Special de Infor- 
matii, iar Academia Románá a pierdut aproape 
o sutá de academicieni. Cum s-a asigurat conti- 
nuitatea timp de o sutá de ani prin cele patru 
institutii? Si, páná la urmá, nu aceste institutii, 
mai mult sau mai putin perfecte, sunt cele care 
asigurá supravietuirea statului in orice societate 
moderná? 

O. J. S. Bineinteles, avem de-a face cu douá 
feluri de continuitate. Cred cá in cazul Bisericii 
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Ortodoxe Romane continuitatea este mult mai 
evidentá, mai ales in privinta personalului. Pe 
de altá parte, sunt de acord cá in ceea ce priveste 
serviciile secrete si Academia Románá exista o 
ruptura in ceea ce priveste personalul, dar nu 
in ceea ce priveste structura sau cultura institu- 
tionalá. Continuitatea se explicá prin faptul cá 
in perioada interbelicá serviciile au jucat un rol 
toarte important, au creat o culturá a neincre- 
derii in institutiile de stat, o culturá a zvonului 
care nu a inlesnit crearea unei societáti demo¬ 
cratice. In ceea ce priveste Academia Románá, 
este evident cá in perioada interbelicá a sustinut 
un discurs nationalist, desi existau miscári mult 
mai radicale, mult mai nationaliste. Dar aceasta 
este explicatia succesului legionarilor - majo- 
ritatea mesajelor Academiei erau acceptate de 
majoritatea elitei si populatiei. Antisemitismul 
nu era o specificitate a legionarismului, nici 
ultranationalismul, de aceea cred cá avem de-a 
face nu cu o continuitate directá in ceea ce pri¬ 
veste persoanele, ci cu o culturá institutionalá. 
Si sá revenim la ultima intrebare. Tin sá subli- 
niez, astá seará vorbim numai despre Románia. 
Eu am folosit comparatia ca metodá de lucru 
foarte importantá si nu pretind cá elementele 
despre care discutám acum sunt specifice Romá- 
niei. De exemplu, sunt membru al Academiei 
Austriece, care inelude institutii cu un trecut 
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foarte problematic. Acum cinci ani, Academia a 
publicat un volum, o istorie critica, Academia 
Stiinfelor din Viena, 1939-1945 1 . Orice intelectual 
din Austria cunostea acest trecut, ca si in cazul 
Romániei, dar era o cunoastere órala. Era insá 
foarte important pentru sánátatea intelectualá 
si culturalá a institutiei ca Academia insási sá 
hotárascá sá discute intr-un spirit critic acest 
trecut, pentru cá, in Austria, continuitatea insti- 
tutionalá in ceea ce priveste Academia a fost 
mult mai puternicá la nivelul persoanelor ca in 
Románia. Cultura institutionalá s-a schimbat 
treptat, incetul cu incetul. Acum, Academia a 
alcátuit o comisie care va studia critic trecutul 
si va publica o istorie criticá a Academiei Aus- 
triece. O spun numai pentru a sublinia cá cei 
care vin din afará nu vin sá dea lectii, ci vin ca 
sá vorbeascá si despre experientele lor. Si cred 
cá, pentru o institutie ca Academia Austriacá, 
e important sá se vadá in ce másurá a colaborat 
cu sistemul nazist, in ce másurá a fost compusá 
din membri care nu aveau nici o problemá sá-i 
izgoneascá pe colegii lor evrei sau democrati. O 
astfel de institutie, care si dupá cel de-al Doilea 
Rázboi Mondial n-a fácut aproape nici un efort 

1. Johannes Feichtinger, Herbert Matis, Stefan Sienell, 
Heidemarie Uhl, Die Akademie der Wissenschaften in 
Wien 1938 bis 1945, Viena, 2013. 
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sá-i convingá pe cei izgoniti sá se intoarcá in 
Austria, bineinteles nu poate sá serveascá drept 
model strálucitor, asa cum ar trebui sá fie o aca- 
demie. Dar putem sá discutám cum o importan- 
tá institutie de stat poate sá se modernizeze si 
cred cá o dezbatere sincerá despre trecut este 
toarte necesará. In acest caz, pot sá vá ofer numai 
un exemplu si sá vorbesc despre problemele noas- 
tre, fárá sá ating faptul cá tráiesc acum intr-o 
tará in care extrema dreaptá organizatá ca par¬ 
tid este in guvern si avem de-a face cu evolutii 
care inspáimántá deoarece vorbim despre in- 
filtrarea institutiilor de stat de cátre membri ai 
extremei drepte si, da, o sá asistám la o situa- 
tie cu totul nouá pentru Austria. Cred cá esenta 
unei dezbateri cum este cea din aceastá seará 
este ideea cá trebuie sá facem schimb de expe- 
rientá mai des. Stiu cá ar putea sá fie foarte 
banalá aceastá observatie, dar ceea ce ne lipseste 
pe acest continent si in acest stat común pe care 
il avem, Uniunea Europeaná, este un schimb de 
opinii de nivel academic. Ne-am izolat in spatii 
de comunicare si mediatice nationale. Revenind 
la inceputul dezbaterii, cunoasterea limbii celui- 
lalt are un rol foarte important pentru a ne inte- 
lege mai bine. 

M. V. Reformulánd principala dumneavoastrá 
tezá, am putea spune cá proiectul de tará al Ro- 
mániei in ultimul secol au fost centralizarea si 
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omogenizarea. Nu stim dacá acest proiect de tará 
a luat sfársit sau nu, poate cá este work in 
progress. Existá o lamentatie publicá ín acest 
moment privind lipsa unui proiect de tará: „Am 
aderat la Uniunea Europeaná si la Alianta 
Nord-Atlanticá, ce facem de acum incolo?“, se 
spune. Optiunile sunt deschise, dar suntem ne- 
pregátiti. Unii spun cá unirea cu Basarabia ar 
putea fi un proiect de tará. Construirea de auto- 
strázi, spun altii, este un proiect pentru urmá- 
toarea mié de ani, iar altii spun cá generarea 
de prosperitate, pur si simplu, este suficientá. 
Eu as spune cá instaurarea adevárului in cen- 
trul vietii publice, acolo unde a fost toarte putin 
prezent in Románia ultimilor o sutá de ani, ar 
fi toarte importantá; poate cá acesta este moti- 
vul care a dus la disparitia increderii in socie- 
tatea románeascá. íncrederea in institutii si in 
„celálalt“ este, intr-adevár, lian tul cel mai im- 
portant al unei democratii. Lipsa increderii a 
fácut ca patru milioane de románi sá plece din 
tará in ultimii douázeci si sapte de ani. Din 
punctul dumneavoastrá de vedere - un elvetian 
care tráieste la Viena, care cunoaste o multime 
de limbi stráine, inclusiv albaneza -, cát de im- 
portant mai este un proiect de tará in acest 
moment pentru o tará care este membrá a Uniu- 
nii Europene? Mai avem nevoie de un proiect 
de tará? 
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O. J. S. Depinde mult de modul in care se va re¬ 
forma aceastá Uniune Europeaná si este evi- 
dent cá in majoritatea tárilor membre exista o 
nevoie de identitate, care trebuie sá admitem cá 
este data de statul national. Pentru mine, statul 
national nu este in sine ceva pozitiv sau nega- 
tiv, n-as vrea sá-1 slávesc, dar pe de altá parte 
nu cred cá este responsabil pentru orice evolu- 
tie problematicá. Cred cá solutia principalá este 
o definitie echilibratá si moderatá a statului na¬ 
tional. Dacá urmárim dezbaterile in spatiul public 
románese, constatám un decalaj intre partiza- 
nii statului national si cei care, dupá párerea 
adversarilor lor, resping statul national, resping 
cultura románeascá, sunt cosmopolita s.a.m.d. Si 
de aceea este nevoie de un proiect de tará. Cred 
cá in context románese acest termen a cástigat 
o semanticá politicá foarte ciará. Si din aceastá 
cauzá as prefera sá-1 evit, dar, pe de altá parte, 
cred cá avem de-a face cu un gol mare, nu numai 
de identitate sau de oferte politice si ideologice 
coerente. Si asta permite si curentelor extremis¬ 
te sá umple acest gol. Cred cá ar fi nevoie nu de 
un proiect de tará, ci de un proiect in care socia- 
listii si social-democratii adevárati, nu numai de 
fatadá, liberalii adevárati si conservatorii, adicá 
intreg spectrul politic tradicional, dar si noile 
partide sá dezvolte o ofertá politicá si ideologicá 
corectá, plauzibilá si convingátoare. Este evident 
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cá política va continua sá se desfásoare la nivel 
national si european, dar pe ambele niveluri ne 
lipseste acum aceastá oferta care sá atragá elec- 
toratul si mai ales tinerii, care in multe tári - 
luati cazul Italiei, de pildá - nu au incredere 
in acest sistem politic. Asta ar fi ráspunsul - 
nu la nivel national, ci mai ales la nivelul ideilor 
politice. 

M. V. Da, intr-adevár, asteptám rezultatul ale- 
gerilor din Italia, care vor avea loe peste cinci 
zile, vom vedea dacá populistii Miscárii Cinci 
Stele vor avea succes sau nu. ínchei remarcánd 
faptul cá domnul Schmitt se aláturá unei serii 
exceptionale de istorici stráini vorbitori de ro- 
máná, care-i cuprinde, printre altii, pe Keith 
Hitchins, Glen Torrey si Dennis Deletant, si cá 
am cástigat un prieten care stie sá ne puná in 
fatá oglinda adevárului, asa cum spunea favo- 
ritul domniei sale, Mirón Costin, o prietenie de 
care cred cá ne vom bucura in anii urmátori. 



MULTUMIRI 


Le sunt recunoscátor, pentru critici si comen- 
tarii, lui Konrad Clewing (Regensburg/Viena), 
Konrad Petrovszky (Viena), Flavius Solomon 
(Iasi) si Daniel Ursprung (Zürich). Responsa- 
bilitatea continutului este insá, in intregime, a 
autorului. 

Lui Wilhelm Tauwinkl, care a tradus in limba 
románá si acest al doilea proiect común al unei 
cárti, ii datorez, de asemenea, multumiri. 

Viena, 30 aprilie 2018 
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Am scris aceastá carte cu simpatie si respect fatá de acei oameni 
care, in ultima sutá de ani, au incercat sá construiascá, in con- 
ditii grele, ceea ce, dupá párerea mea, meritá Románia sá fie: o 
tará normalá, nu un caz special, nici in bine, nici in ráu, ci un stat 
de drept, democratic, in Europa. 

Regimurile autoritar-totalitare din ultima sutá de ani au fost 
sustinute chiar de forte din tará, oricát de mult s-a incercat mereu 
sá se atribuie fascismul doar influentei germane, iar comunismul, 
exclusiv celei sovietice. Este, desigur, o constatare dureroasá 
pentru románi, dar fárá o analizá a acestei continuitáti va fi difi- 
cilá vreo schimbare fundamentalá in viitor. 

La o sutá de ani de la 1918 ar trebui sárbátoriti acei oameni care, 
dupá 1989, in ciuda statului, dincolo de acest stat, dar apoi si in 
importante institutii ale acestui stat, nu s-au angajat pe drumul 
nationalismului izolationist si al specificitátii románesti, ci pe 
drumul unei normalitáti europene. 


Existá o lamentatie publicá in acest moment privind lipsa unui 
proiect de tará... Unii spun cá unirea cu Basarabia ar putea fi 
un proiect de tará. Construirea de autostrázi, spun altii, este un 
proiect pentru urmátoarea mié de ani, iar altii spun cá genera- 
rea de prosperitate, pur si simplu, este suficientá. Eu as spune 
cá instaurarea adevárului in centrul vietii publice, acolo unde a 
fost foarte putin prezent in Románia ultimilor o sutá de ani, ar 
fi foarte importantá; poate cá acesta este motivul care a dus la 
disparitia increderii in societatea románeascá. Increderea in insti¬ 
tutii si in „celálalt“ este, intr-adevár, liantul cel mai important 
al unei democratii. 


